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Po poku nepremičninskega balona je tudi Evropo dosegla finančna in gospodarska kriza. 
Njene posledice so vidne še danes. Pojavila se je težnja po novih ukrepih in načinih 
reševanja gospodarstva. Kot prvo je bilo potrebno sanirati bančne sisteme. 
 
Magistrsko delo na podlagi metod deskripcije, kompilacije, komparacije in referenčne 
literature predstavlja ukrepe za reševanje bančnih sistemov na ravni Evropske unije in 
državni ravni ter njihovo uspešnost oziroma neuspešnost. Tako so bili tudi doseženi sami 
cilji magistrskega dela, ki se navezujejo na predstavitev in oceno sprejetih ukrepov. 
Podatki, ki so bili na voljo prikazujejo uspeh sprejetih ukrepov na ravni Evrope, kar se tiče 
pa samih držav, pa imamo takšne, kjer se je stanje že dokaj izboljšalo, na drugi strani pa 
imamo npr. Grčijo, kjer so razmere kljub vsem ukrepom še zmeraj kaotične. 
 
Sam namen pisanja magistrskega dela je bila predstavitev finančne krize ter ukrepov, ki 
so se že ali pa se še bodo izvedli za izboljšanje stanja v bančnem sektorju v Evropi. 
Dobljeni rezultati so pokazali, da je imela oziroma ima sanacija bančnih sistemov vidne 
posledice na vseh področjih. Zato je potrebno pred uvedbo posameznih ukrepov, le te 
dodobra preučiti, saj so raziskave pokazale, da se ni za vsako državo primeren isti ukrep, 
saj se države med seboj razlikujejo tako po politiki kot tudi po značilnosti bančnega 
sistema. Na podlagi analiz ukrepov v magistrskem delu so podani primeri dobrih praks, ki 
bi jih lahko uporabili za izboljšanje stanja tam, kjer je to kljub ukrepom še zmeraj slabo.   
 
Ključne besede: bančni sektor, kriza, reševanje/sanacija, bančna unija, Basel III, 





Analysis of solving banking system from crisis in Europe 
 
After the real estate bubble had burst, financial and economic crisis reached Europe as 
well. The consequences are still visibile today. The crisis has led people into poverty, 
economic growth in countries started to stagnate, banks started to collapse ... The 
aspiration to take new measures and find new ways of saving economy appeared. First, 
bank systems needed to be rehabilitated, since banks were the reason for the crisis in the 
first place. The present thesis focuses on the crisis in Europe and the measures that were 
taken in European countries and at the level of the EU. 
 
The measures that were taken in order to rehabilitate bank systems within national 
authorities as well as within the EU are presented. Individual chapters present advantages 
and disadvantages of particular measures and some recommendations for better reactions 
to problems caused by the crisis. With the help of researches, reports and other 
information, the aims connected to presentation, assessment and analysis of the 
measures taken to save bank systems were reached. 
 
The data on the condition of bank systems after the real estate bubble burst and 
rehabilitation in the aftermath differ from a country to a country. Broadly speaking, the 
condition has been improving, but on the one hand, there are countries where the 
condition has improved a lot, whereas on the other hand, there is, for instance, Greece, 
where the conditions are still chaotic. It is significant to continue to meet the measures 
and to strive to choose those measures that are suitable for a particular country, and to 
abandon those that proved ineffective. 
 
Key words: Banking sector, crisis, reorganizing/restructuring/financial rehabilitation, Basel 
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1   UVOD 
V svojem magistrskem delu sem predstavila ukrepe, ki so bili na evropski ravni in na ravni 
posameznih držav sprejeti za sanacijo bančnih sistemov in posledično tudi za izboljšanje 
gospodarskega stanja v državah in na ravni celotne Evrope. Predmet raziskovanja je bil 
torej bančni sistem, ki je bil po tem, ko ga je kriza prizadela, glavni krivec za poslabšanje 
razmer v realnem sektorju, pri čemer je tako tudi njegovo reševanje najpomembnejše. 
 
Takoj po tem, ko je Evropo prizadela kriza, so se začeli sprejemati novi ukrepi, ki so 
namenjeni reševanju nastale situacije. Kriza je sprva prizadela bančni sektor, kasneje pa 
je nastala tudi gospodarska kriza. Prav tako kot so se začeli ukrepi sprejemati na evropski 
ravni, so jih začele sprejemati tudi posamezne države. Vsaka država se je po svoje začela 
spopadati s težavami, vendar so se njihovi ukrepi opirali na smernice, priporočila in tudi 
zakonodajne akte, ki so bili sprejeti na ravni Evropske unije (v nadaljevanju: EU). 
 
Evropa se je hitro začela odzivati na krizo in v okviru reševanja bančnih sistemov sprejela 
kar nekaj novih priporočil, smernic in dekretov. V okviru enotnega pravilnika so bile 
sprejete naslednje direktive in uredba: Direktiva o sanaciji in reševanju bank, Direktiva 
2013/36/EU, Direktiva o sistemskih jamstvih za vloge in Uredba EU št. 575/2013. Evropa 
je ugotovila, da je treba za dobro uresničevanje zastavljenih ciljev v okviru reševanja 
bančnega sistema ustvariti enotni mehanizem, ki bo zajemal vse države članice. Tako so 
»ustanovili« bančno unijo, ki jo sestavljajo trije stebri: enotni nadzorni mehanizem, enotni 
mehanizem reševanja in enotne jamstvene sheme za bančne vloge. V Evropi kot tudi 
drugje po svetu je bil pozitivno sprejet in implementiran tudi novi kapitalski standard, ki 
ga je sprejel Baselski odbor, Basel III.  
 
Tudi države so se začele s svojimi ukrepi odzivati na težave, ki jih je prinesla kriza. Ene so 
bile pri tem uspešnejše kot druge, tretje pa so ugotovile, da same niso sposobne 
stabilizirati stvari. V ta namen je bil na evropski ravni ustanovljen program finančne 
pomoči, ki državam omogoča dodelitev finančne pomoči v zameno za sprejetje pogojev, ki 
jim jih postavi v ta namen ustanovljena trojka, ki jo sestavljajo Evropska komisija, 
Evropska centralna banka (v nadaljevanju: ECB) in Mednarodni denarni sklad (v 
nadaljevanju: IMF). 
 
Na kaotične razmere so se tako odzvale tudi vse institucije EU. ECB z nižanjem obrestnih 
mer in spremembami v zagotavljanju likvidnosti, podaljševanjem operacij dolgoročnega 
refinanciranja in tudi zagotavljanjem likvidnosti v tujih valutah itd., pri čemer je s tem zelo 
pripomogla k izboljšanju zaupanja v bančne sisteme. 
 
Namen magistrskega dela je bila predstavitev in analiza ukrepov, ki so bili sprejeti za 
izboljšanje stanja v bančnem sektorju in posledično tudi v realnem sektorju. Navedeni so 
tudi ukrepi, ki so bili v izbranih državah članicah sprejeti kot pogoj za pridobitev finančne 





Cilji magistrskega dela so: 
 
 predstavitev in analiza ukrepov za rešitev bančnih sistemov iz krize, 
 predstavitev in analiza ukrepov, ki so bili sprejeti v okviru programa finančne 
pomoči, nad katerim bdi trojka, 
 predstavitev pomanjkljivosti ukrepov, 
 predstavitev priporočil za naprej. 
 
Hipoteze, ki sem jih v zaključku magistrskega dela na podlagi pridobljenih podatkov in 
rezultatov ovržem ali potrdim, so naslednje: 
 
H1: Stabilizacija bančnega sistema je predpogoj za stabilizacijo gospodarstva in vseh 
drugih sektorjev. Predpostavljam, da če je vzrok za nastanek finančne krize v bančnem 
sistemu, je posledično najprej treba odpraviti vzrok oziroma sanirati stanje bančnega 
sistema, da se lahko potem okrepi tudi realni sektor. 
 
H2: Obravnavane države so bile oz. so pri reševanju bančnega sistema veliko 
učinkovitejše kot Slovenija. Predpostavljam, da so države, ki so predstavljene v četrtem 
poglavju, sprejele učinkovitejše ukrepe za reševanje bančnih sistemov, predvsem pa so 
bile oziroma so pri izvajanju teh ukrepov doslednejše od Slovenije.  
 
H3: Države so Basel III pozitivno sprejele, njegov učinek pa je odvisen od posameznih 
značilnosti bančnih sistemov. Predpostavljam, da neki standard, ki je narejen za svetovno 
območje, ki se od dela do dela zelo razlikuje, ne more vsepovsod učinkovati tako 
pozitivno, kot predvidevajo tisti, ki so ga uvedli. 
 
H4: Trojka in njeni ukrepi so v države, ki so vstopile v program finančne pomoči, pripeljali 
še večjo revščino. Predvidevam, da je trojka s svojimi izrazitimi ukrepi, ki so v veliki meri 
zajemali reze na področjih, ki zajemajo najranljivejši sloj, povzročila še večje pomanjkanje 
in revščino. 
 
Metode raziskovanja, ki sem jih uporabila med pripravljanjem magistrskega dela so bile: 
 
 metoda deskripcije, za opis Basla III ter predstavitev ukrepov 
 metoda kompilacije, za dognanja, ki sem jih pridobila iz različnih raziskav, … 
 metoda klasifikacije 
 metoda komparacije, pri primerjavi držav ter empiričnem delu 
 referenčna literatura, za pridobivanje informacij o ukrepih, …. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz petih poglavij. Prvemu poglavju, Uvodu, sledi poglavje 
Predstavitev in analiza ukrepov na ravni EU, pri čemer v podpoglavjih opisujem in 
analiziram ukrepe, ki so jih sprejele različne institucije – ECB, Evropska komisija, Svet 




naslovom Basel III opisuje ta najnovejši standard, ki je bil sprejet kot eden od ukrepov za 
izboljšanje bančnega in posledično tudi gospodarskega stanja med krizo. V tem poglavju 
je nekaj besed namenjenih tudi predhodniku Basla III, Baslu II, in njegovim 
pomanjkljivostim, saj so bile te glavni razlog za sprejetje novega standarda. Četrto 
poglavje je namenjeno predstavitvi in analizi ukrepov, ki so se izvedli v izbranih državah. 
Predstavljenih je šest držav: Slovenija, Irska, Islandija, Nemčija, Španija in Švedska. V 
petem poglavju je predstavljena analiza raziskave o uspehih in neuspehih posredovanja 
trojke v izbranih državah članicah. Predzadnje poglavje vsebuje preveritev hipotez, ki sem 
si jih zastavila pred začetkom pisanja magistrskega dela ter prispevek magistrskega dela k 
znanosti in stroki. Delo se zaključi s strnjenim opisom magistrskega dela v poglavju z 




2   PREDSTAVITEV IN ANALIZA UKREPOV, SPREJETIH NA 
RAVNI EU 
Z gospodarsko in finančno krizo se je pokazalo, da je bančni sistem EU občutljiv na 
pretrese. Težave ene banke se lahko hitro razširijo tudi na druge, kar vpliva na bančne 
vloge, naložbe in celotno gospodarstvo. Da bi preprečile popoln zlom bančnega sistema, 
so evropske vlade priskočile na pomoč svojim bankam z nujno pomočjo nezaslišane 
velikosti. Kar 1,6 trilijona evrov (13 odstotkov letnega evropskega BDP) jim je bilo 
izročenih med letoma 2008 in 2011 (Evropska komisija, 2016). EU je med drugimi svojimi 
ukrepi sprožila tudi program za oživitev gospodarstva, da bi ohranila delovna mesta in 
socialno zaščito ter podprla vlaganja v gospodarstvo. Tako so se izognili bankrotom bank, 
prihranki državljanov pa so bili zaščiteni. Evro je obdržal svojo vrednost in uspešno ščiti 
države v evroobmočju pred najhujšimi učinki gospodarske krize, saj je podjetjem v EU 
zagotovljeno stabilno okolje za mednarodno trgovanje in naložbe. Seveda je vse to imelo 
tudi svojo ceno, saj si je bilo treba večino tega denarja izposoditi (Evropska komisija, 
2016). 
 
Ključni cilji sanacije in reševanja bank so (Consilium, 2015): 
 
 povečati zaupanje v banke, 
 izboljšati zaščito vlagateljev, 
 izboljšati zaščito javnih skladov, 
 povečati finančno stabilnost, 
 omogočiti nemoteno delovanje notranjega trga za finančne storitve. 
S svojimi pravili o sanaciji ter reševanju bank želi EU nacionalnim organom zagotoviti 
enotno orodje ter pristojnosti za učinkovito obravnavanje nacionalnih in čezmejnih bank, 
ki propadajo ali bodo najverjetneje propadle. Prav tako želi z vzpostavitvijo pravil o 
reševanju s sredstvi upnikov minimizirati negativne posledice propada bank za 
davkoplačevalce. Pravila tudi vzpostavljajo sklade za reševanje, ki so financirani s strani 
bančnega sektorja, v podporo propadajočim bankam, če je to seveda potrebno 
(Consilium, 2014).  
 
EU in njene članice si prizadevajo okrepiti nadzor nad finančnim sektorjem. V okviru 
ukrepov za regulacijo finančnih storitev so bili ustanovljeni trije evropski nadzorni organi, 
ki usklajujejo delo državnih regulativnih organov in zagotavljajo dosledno uporabo pravil 
na ravni EU. 
 
Ti organi so (Evropska komisija, 2016): 
 
 Evropski bančni organ (EBA), ki nadzoruje banke ter njihovo dokapitalizacijo; 
 Evropski organ za vrednostne papirje in trge (ESMA), ki nadzoruje kapitalske trge 




 Evropski organ za zavarovanje in poklicne pokojnine (EIOPA), ki nadzoruje 
zavarovalnice. 
S finančnim nadzorom se je okrepila gotovost, da bodo banke bolje kapitalizirane, da se 
bodo vedle odgovorno ter posojale denar gospodinjstvom in podjetjem. To pa utira pot 
bančni uniji, da bodo vloge državljanov zaščitene in da davkoplačevalci ne bomo plačevali 
za napake bank (Evropska komisija, 2016). 
 
V letih med 2008 in 2012 je EU sprejela odločilne ukrepe na področju regulacije in 
nadzora finančnega sistema. Od začetka finančne krize se izvaja tudi ambiciozen in 
obsežen program finančnih reform, s katerim naj bi finančne institucije in trgi, ki jih je 
kriza najbolj prizadela, postali odpornejši, stabilnejši in konkurenčnejši (Evropska komisija, 
2012). 
2.1   UKREPI EVROPSKE KOMISIJE 
Evropska komisija je prevzela vodilno vlogo pri reševanju krize, in sicer na področju 
ohranjanja enotnega trga pred nastajajočimi protekcionističnimi težnjami ter 
razdrobljenostjo po nacionalnih mejah, predvsem na področju bančnega sektorja. 
Prednjači tudi pri predlaganju pomembnih zakonodajnih dokumentov, ki urejajo reformo 
in nadzor finančnega sektorja (Evropska komisija, 2012). 
 
V okviru navodil za merila združljivosti pomoči držav članic finančnim institucijam je 
Evropska komisija izdala naslednja sporočila (Evropska komisija, 2016): 
 
 Sporočilo o uporabi pravil o državni pomoči za ukrepe v zvezi s finančnimi 
institucijami v okviru trenutne svetovne finančne krize (v nadaljevanju: Sporočilo o 
bančništvu), 
 Sporočilo o dokapitalizaciji finančnih institucij v trenutni finančni krizi: omejitev 
pomoči na najmanjšo potrebno in zaščitni ukrepi za preprečevanje neupravičenega 
izkrivljenja konkurence (v nadaljevanju: Sporočilo o dokapitalizaciji), 
 Sporočilo o obravnavanju oslabljenih sredstev v bančnem sektorju skupnosti (v 
nadaljevanju: Sporočilo o oslabljenih sredstvih), 
 Sporočilo o ponovni vzpostavitvi uspešnega poslovanja in oceni ukrepov 
prestrukturiranja v finančnem sektorju v sedanji krizi na podlagi pravil o državni 
pomoči (v nadaljevanju: Sporočilo o prestrukturiranju), 
 Sporočilo o uporabi pravil državne pomoči za podporne ukrepe v korist bankam v 
okviru finančne krize od 1. januarja 2014 naprej (v nadaljevanju: Sporočilo o 
podaljšanju). 
 
Sporočila o bančništvu, dokapitalizaciji in oslabljenih sredstvih so tista sporočila, ki 
določajo pogoje skladnosti za glavne vrste pomoči držav članic. Urejajo jamstva za 
obveznosti, dokapitalizacijo in ukrepe finančne pomoči za oslabljena sredstva. Na drugi 




prestrukturiranja v primeru državne pomoči, ki je potrebna zaradi krize in je bila bankam 
odobrena na podlagi člena 107(3)(b) Pogodbe o delovanju unije. S svojim petim 
sporočilom, Sporočilom o podaljšanju, je Komisija leta 2010 podaljšala veljavnost 
Sporočilu o prestrukturiranju do konca leta 2011 (Evropska komisija, 2016).  
 
Sporočilo o dokapitalizaciji daje splošna navodila za določanje cen kapitalskih blažilnikov. 
Po mnenju Evropske komisije bi morali biti kapitalski vložki vpisani z dovolj velikim 
odbitkom cene delnic, in to neposredno pred napovedjo kapitalskega vložka, saj se s tem 
zagotovi razumno zagotovilo, da bo država prejela ustrezno nadomestilo. Za banke, ki 
kotirajo na organiziranem trgu, je določeno, da mora biti njihova tržna cena delnic, ki 
dajejo enake pravice kot na novo izdane delnice, merodajno objavljena. Na drugi strani za 
banke, ki ne kotirajo na organiziranem trgu, teh navedenih tržnih cen ni, zato je za njih 
potrebno, da uporabijo ustrezen tržni pristop do vrednotenja. V ta pristop mora biti 
vključen pristop primerljive skupine glede razmerja med ceno in dobičkom delnic ali 
drugimi splošno sprejetimi metodologijami vrednotenja. Prav tako bi se morale delnice 
vpisovati z dovolj velikim odbitkom cene glede na navedeno tržno vrednost.  
 
S sporočilom Evropska komisija določa tudi naslednje (Evropska komisija, 2011): 
 
 Če države članice vpišejo delnice brez glasovalnih pravic, se lahko zahteva 
večji odbitek cene, katerega višina bi morala izražati razliko med ceno 
glasovalnih in neglasovalnih delnic ob danih tržnih pogojih. 
 
 Dokapitalizacijski ukrepi morajo vsebovati ustrezne spodbude za banke, da le-
te čim hitreje izstopijo iz shem državne pomoči. Večji odbitek cene, ki kaže 
manjši finančni potencial, se zahteva, če so pri delnicah s spremenljivim 
donosom spodbude za izstop oblikovane tako, da omejujejo finančni potencial 
za državo članico (z izdajanjem pravic privilegiranim delničarjem, ki jim 
omogočajo, da lahko na novo izdane delnice odkupijo nazaj od države po 
ceni, ki pomeni razumen letni donos za državo). 
 
 Obseg odbitka cene mora v vseh primerih obdržati velikost kapitalskega 
vložka glede na obstoječi temeljni kapital prvega reda. Pri tem večji kapitalski 
primanjkljaj glede na obstoječi kapital pomeni tudi večje tveganje za državo in 
posledično zahteva večje znižanje cen. 
 
 Bankam se lahko prav tako odobri državno jamstvo za izdajo novih dolžniških 
instrumentov (zavarovanih ali nezavarovanih). Izjema pri tem so le tisti, ki se 
uvrščajo v kapital.  
 











Slika 1: Formula za izračun premij 
 
 
Vir: Evropska komisija (2011) 
 
A = mediana petletnega prednostnega razpona CDS upravičenca, 
B = mediana petletnega indeksa »iTraxx Europe Senior Financials«, 
C = mediana petletnega prednostnega razpona CDS vseh držav članic, 
D = mediana petletnega prednostnega razpona CDS države članice, ki izdaja jamstvo, 
40 bt = 40 bazičnih točk. 
 
Slika 1 prikazuje formulo za izračun premij. Vse mediane so izračunane za triletno 
obdobje, ki se zaključi mesec pred datumom izdaje obveznice, krite z jamstvom. V 
primeru jamstev, ki imajo dobo krajšo od enega leta, bi se uporabila vsota dolžniške 
premije v višini 50 bt (bazičnih točk) ter premije na osnovi tveganja, ki znaša 20 bt (banke 
z bonitetno oceno A+ ali A), 30 bt (za banke z bonitetno oceno A–) in 40 bt (za banke z 
bonitetno oceno, nižjo od A–, ali brez bonitetne ocene) (Evropska komisija, 2011). 
 
Nastanek finančne krize v letu 2007 in zahteve, ki so v EU prihajale iz ZDA, so pripeljale 
tudi do uvedbe t. i. stresnih testov, ki predstavljajo eno od nadzorniških orodij, ki 
pomagajo ovrednotiti kapitalsko trdnost posamezne institucije v primeru uresničitve 
nekaterih negativnih makroekonomskih okoliščin. Ti stresni testi so v EU postali tudi 
merilo za ovrednotenje potrebe po dokapitalizaciji bank. Izvajajo se po predhodno 
izvedenem pregledu kakovosti aktive (v nadaljevanju: AQR) (Banka Slovenije, 2015, str. 
62). Namen AQR je preverjanje popolnosti in celovitosti podatkov bank, pregled 
posameznih kreditov in njihovih razvrstitev, ustreznost vrednotenja zavarovanj in 
identifikacija primanjkljaja oslabitev oziroma rezervacij (Banka Slovenije, 2015, str. 63).  
 
Izvajanje stresnih testov je mogoče na dva načina (Gorenjska banka, 2013): 
 
 pristop »bottom up«, to je pristop od spodaj navzgor in vključuje dva 
makroekonomska scenarija (osnovni in neugodni) ter večletni časovni horizont; 
 »top down challenge« se izvaja na agregiranih podatkih, ki jih banke same 
sporočajo, zato so manj natančni. 
 
Stresni testi »bottom up« vključujejo tri bistvene elemente (Gorenjska banka, 2013): 
 
 • oceno pričakovanih izgub – ta vključuje izgube iz naslova donosnih, nedonosnih ter 
restrukturiranih terjatev iz različnih portfeljev, ki so predmet opazovanja, in izgube iz 





• oceno absorpcijske sposobnosti banke za pokrivanje izgub, ki vključuje stanje 
oblikovanih oslabitev oz. rezervacij za opazovani portfelj po stanju konec leta 2012, 
dobiček banke pred oblikovanjem oslabitev oz. rezervacij v obdobju 2013 do 2015 in 
presežek kapitala nad minimalno zahtevanim najbolj kakovostnim temeljnim kapitalom v 
višini devet odstotkov oziroma šest odstotkov (po osnovnem oz. neugodnem scenariju); 
 
• oceno pričakovanega primanjkljaja ali presežka kapitala po osnovnem in neugodnem 
scenariju, ki je enak presežku ali primanjkljaju pričakovanih izgub nad pričakovano 
absorpcijsko sposobnostjo. 
 
2.2   ENOTNI PRAVILNIK 
Enotni pravilnik, ki ga je junija 2009 priporočil Evropski svet, predstavlja temelj ureditve 
finančnega sektorja v EU. Sestavljen je iz pravnih aktov, ki zavezujejo vse finančne 
institucije v EU (Consilium, 2015). Enotni pravilnik sestavljajo Direktiva o kapitalskih 
zahtevah IV in Uredba o kapitalskih zahtevah, spremenjena Direktiva o sistemih jamstva 
za vloge in Direktiva o sanaciji in reševanju bank (Consilium, 2015). 
 
Z uvedbo enotnega pravilnika so želeli zagotoviti enake konkurenčne pogoje za vse banke 
v EU, odpraviti razlike med zakonodajami držav članic in zagotoviti enako raven varstva 
potrošnikov (Consilium, 2015). Direktive 2014/49/EU, ki je začela veljati junija 2014, je 
bila sprejeta za preprečevanje paničnega dvigovanja sredstev v primeru zloma banke, 
poenotenje zaščite vlagateljev po vsej EU in prispevek k splošni finančni stabilnosti na 
enotnem trgu (Consilium, 2016). Z uvedbo Direktiva 2014/49/EU so nastale spremembe, 
ki izboljšale obveščenost vlagateljev in skrajšale rok izplačil na sedem dni do leta 2024. 
Trenutno je ta rok od sredine leta 20 delovni dni. Uvedena je bila tudi shema financiranja 
po načelu ex-ante, v višini 0,8 odstotka zajamčenih vlog do leta 2025. Direktiva pomeni 
tudi zagotovilo, da so skladi jamstveni sistemov financirani s strani bančnega sektorja 
(Direktiva 2014/49/EU, 2014). Sistemi jamstva za vloge v skladu s pravili ščitijo vloge 
vseh vlagateljev bank, naj si gre za posameznike ali podjetja, vendar le do zneska 
100.000 evrov na banko. Dopuščeno je tudi, da se z jamstvenimi sistemi financira 
reševanje bank. Sredstva za sisteme jamstva za vloge se namenjajo iz bančnega sektorja. 
Direktiva 2014/49/EU zagotavlja vlagateljem, da bodo od svojih bank prejemali 
ustreznejše, obsežnejše, preprostejše in jasnejše informacije o zaščitenosti svojih vlog, še 
preden bodo podpisali novo depozitno pogodbo (Consilium, 2016). 
    
Z Direktivo o sanaciji ter reševanju kreditnih institucij in investicijskih podjetij (v 
nadaljevanju: Direktiva 2014/59/EU), ki je začela veljati 1. januarja 2015, se je 
nacionalnim organom omogočilo obravnavanje morebitnih bančnih kriz tako na ravni 
priprave in preprečevanja kot tudi na ravni zgodnjega posredovanja, če je banka v težava 
ali pa ne izpolnjuje kapitalskih zahtev in nenazadnje tudi na ravni reševanja, torej, ko je 




banke EU pripravljati svoje lastne načrte sanacije, ki morajo biti vsako letno posodobljeni. 
V teh načrtih morajo biti predstavljeni ukrepi, ki bi jih banke sprejele v primeru 
poslabšanja. Prav tako morajo tudi nacionalni organi, ki so pristojni za reševanje, 
pripravljati načrte za reševanje bank. V teh načrtih morajo biti določeni ukrepi, ki bi jih 
morali sprejeti, če bi bilo treba reševati banke. 
  
V prvi fazi mora vsaka država članica poskrbeti za vnaprej vzpostavljene sklade za 
reševanje, ki jih mora financirati bančni sektor in bi se ga lahko uporabili v primeru 
propada bank (Consilium, 2016). Sami letni prispevki bank temeljijo na njihovih 
obveznostih in tveganjih, ki jih prevzemajo. Direktiva 2014/59/EU predvideva, da morajo 
sredstva v vsakem nacionalnem skladu za reševanje do leta 2025 znašati vsaj en odstotek 
kritih vlog vseh kreditnih institucij, ki delujejo v posamezni državi (Direktiva 2014/59/EU). 
 
Namen skladov za reševanje je zagotoviti začasno podporo bankam, ki jih je treba 
reševati. To podporo lahko izražajo na več načinov. Ali je to v obliki posojil, jamstev, 
nakupov sredstev ali kapitala za premostitvene banke. Skladi za reševanje bi se prav tako 
lahko uporabili za izplačila nadomestil delničarjem ali upnikom. Slednje je mogoče le pod 
pogojem, da njihove izgube v okviru postopka reševanja s sredstvi upnikov presegajo 
izgube, ki bi nastale v postopku insolventnosti. Kot tretje se lahko sklad za reševanje 
uporabi za kritje izgub ali dokapitalizacijo bank v določenih in izjemnih primerih 
(Consilium, 2016). 
 
Druga faza, zgodnje posredovanje, daje nacionalnim organom za reševanje pristojnost, da 
ukrepajo, še preden se razmere v banki nepopravljivo poslabšajo. V okviru zgodnjega 
posredovanja lahko tako nacionalni organi zahtevajo izvedbo nujni reform. Prav tako 
lahko od bank zahtevajo, da skupaj z upniki pripravijo načrt prestrukturiranja dolga, 
opravijo pa lahko tudi kadrovske spremembe v vodstvu banke in pa imenujejo izredne ali 
začasne upravitelje (Direktiva 2014/59/EU). Z navedenimi ukrepi, ki so nacionalnim 
organom za reševanje dopuščeni v okviru zgodnjega posredovanja, se bankam zagotovi 
nadaljevanje opravljanja nujnih operacij in s tem hitro saniranje banke. 
  
Če zaradi prevelikega poslabšanja banke ni mogoče sanirati v ustreznem časovnem roku, 
se začne tretja faza, ki jo določa Direktiva 2014/59/EU, faza reševanja. V tej fazi so 
nacionalnim organom za reševanje podeljene naslednje pristojnosti (Direktiva 
2014/59/EU, 2014): 
 
 prodaja dela poslov, 
 ločitev dobrih sredstev od slabih, pri čemer se oslabljena sredstva prenesejo na 
organ za upravljanje teh sredstev, 
 vzpostavitev premostitvene banke, ki bi lahko nadaljevala izvajanje 
najpomembnejših nalog, oz. začasni prenos najpomembnejših nalog na organ, ki 




 izvajanje ukrepov v okviru postopka reševanja s sredstvi upnikov oz. pretvorba 
dolga v delnice ali odpis dolga in s tem ob upoštevanju določenega vrstnega reda 
plačilo izgub naložijo delničarjem in upnikom bank, ne pa davkoplačevalcem. 
Za katero metodo reševanja se bodo odločili, je odvisno od posameznih bank in načrtov 
reševanja, ki so bili pripravljeni zanje. Za pokrivanje stroškov reševanja bank Direktiva 
2014/59/EU določa, da te najprej prevzamejo delničarji in upniki banke, šele nato se lahko 
uporabijo sredstva iz sklada za reševanje. Slednji se tako lahko uporabi šele, ko delničarji 
in upniki banke krijejo izgube v znesku vsaj osmih odstotkov celotnih obveznosti te banke. 
Pri tem je treba poudariti, da bodo vloge malih in srednjih podjetij (do 100.000 evrov) 
izvzete iz kakršnih koli izgub in bodo zaščitne na podlagi sistema jamstvenih shem. 
Prispevek sklada za reševanje je omejen na pet odstotkov celotnih obveznosti banke. 
Tako lahko organ za reševanje šele v izrednih okoliščinah, potem ko je meja petih 
odstotkov že dosežena in je postopek reševanja s strani upnikov in delničarjev že 
uporabljen, išče sredstva iz alternativnih virov financiranja. Če bi Evropska komisija 
ocenila, da lahko nastanejo izredno resne razmere, bi bila uporaba javnih sredstev v obliki 
vladnih instrumentov za stabilizacijo mogoča takoj, ko bi bila dosežena meja reševanja s 
sredstvi upnikov in dolžnikov bank, to je osem odstotkov (Direktiva 2014/59/EU). 
 
Naslednji uredba in direktiva se nanašata na kapitalske zahteve in sta bili prav tako 
sprejeti v okviru enotnega pravilnika. Z njuno uvedbo se želi izboljšati zmožnosti 
bančnega sektorja, da prenese ekonomske šoke, izboljšati njegovo obvladovanje tveganja 
in zagotoviti normalno dajanje posojil med gospodarsko recesijo (Consilium, 2015). 
 
Uredba o kapitalskih zahtevah – Uredba EU št. 575/2013 (v nadaljevanju: Uredba) se v 
vseh državah članica EU uporablja neposredno, v njej pa so določene bonitetne zahteve 
za kapital, likvidnost in kreditno tveganje investicijskih podjetij ter kreditnih institucij oz. 
bank. Z Uredbo se bankam določa, da morajo rezervirati dovolj kapitala za kritje 
nepričakovanih izgub ter ohranitev lastne solventnosti med krizo. Glavno načelo 
kapitalskih zahtev je, da mora biti znesek zahtevanega kapitala odvisen od tveganja, ki 
velja za sredstva posamezne banke. 
  
Zahteva glede lastnih sredstev je v Uredbi opredeljena kot odstotek tveganju prilagojenih 
sredstev. Ta koncept tveganju prilagojenih sredstev pomeni, da so varnejšim sredstvom 
dodeljeni manjši zneski kapitala, sredstvom z večjim tveganjem pa se dodeli več tveganju 
prilagojenih sredstev (Uredba EU št. 575/2013, 2013). Drugače povedano, bolj kot so 
sredstva tvegana, več kapitala mora rezervirati banka. Kapital lahko glede na njegovo 
kakovost in tveganja razdelimo v več bonitetnih razredov. Temeljni kapital je tako kapital, 
s katerim lahko banka nadaljuje svoje delovanje in tako ostane solventna (Uredba EU št. 
575/2013, 2013). Poznamo pa tudi navaden lastniški temeljni kapital, ki predstavlja 
najkakovostnejši temeljni kapital (Consilium, 2015). 
  
Dodatni kapital omogoča instituciji, da izplača vlagatelje in prednostne upnike v primeru 




prilagojenih sredstev, delež najkakovostnejšega temeljnega kapitala pa bi moral znašati 
4,5 odstotka tveganju prilagojenih sredstev. Glede likvidnosti zahtev Uredba določa, da 
morajo imeti finančne institucije dovolj le-teh, da so zmožne v zelo težkih pogojih v 
obdobju 30 dni kriti neto likvidnostne odlive. Količnik likvidnostnega kritja oz. 
neobremenjena najkakovostnejša sredstva so trenutno na ravni 60 odstotkov (v letu 
2015), do leta 2018 pa se uvedejo do 100 odstotkov. Bankam se je tako z Uredbo uvedlo 
pravilo, da mora njihov najnižji likvidnostni znesek biti v vrednosti 25 odstotkov odlivov 
(Uredba EU št. 575/2013, 2013). Kot je že bilo zapisano, so se likvidnostne zahteve 
uvedle v letu 2015. Z letošnjim letom bo Evropska komisija po pregledih lahko določila, ali 
se uvedba količnika v višini 100 odstotkov, če je to upravičeno s strani mednarodnega 
razvoja dogodkov, odloži (Consilium, 2016). Uredba ureja tudi finančni vzvod, ki pomeni 
razmerje med kapitalsko osnovo banke in njenimi celotnimi sredstvi. Uredba želi zmanjšati 
čezmerno uporabo finančnega vzvoda, saj le-ta lahko negativno vpliva na solventnost 
banke (Consilium, 2015). Svet ima pri Uredbi prav posebno vlogo, saj lahko z izvedbenim 
aktom državi članici dovoli, da uporablja nacionalne ukrepe, ki ji omogočajo prožnost. 
Države članice imajo tako pravico od svojih domačih bank zahtevati, da imajo do dve leti 
več kapitala, kot ga zahtevajo pravila EU. Imajo lahko tudi posamezne dodatne zahteve za 
določene banke, vendar morajo o tem obvestiti Evropsko komisijo, Evropski bančni organ 
in Evropski odbor za sistemska tveganja. Če bi Evropska komisija menila, da ukrepi države 
izkrivljajo enotni trg, lahko nasprotuje tem ukrepom, vendar ima Svet pravico, da ta 
nasprotovanja zaobide (Consilium, 2016). 
 
Direktiva o kapitalskih zahtevah – Direktiva 2013/36/EU (v nadaljevanju: Direktiva) je v 
nasprotju z Uredbo prenesena v nacionalno zakonodajo držav članic. V njej so določena 
pravila glede kapitalskih rezerv, prejemkih bančnikov in bonusih ter bonitetnem nadzoru 
in opravljanju podjetij. Direktiva tako določa obvezne rezerve za ohranitev kapitala ter 
proticiklična kapitalska rezerva, obvezne rezerve za ohranitev kapitala najvišje kakovosti v 
višini 2,5 odstotka skupne izpostavljenosti tveganju prilagojenih sredstev in obvezne 
rezerve za sistemska tveganja v obliki navadnega lastniškega temeljnega kapitala 
(Direktiva  2013/36/EU, 2013). 
Namen slednje je ublažiti dolgoročna neciklična sistemska ali makrobonitetna tveganja, ki 
bi lahko pomenila resne negativne posledice za gospodarstvo (Svet, 2015). Državam se 
tako dovoli uporabljanje rezerve za sistemska tveganja v višini od enega odstotka do treh 
odstotkov vseh izpostavljenosti ter do pet odstotkov za domače izpostavljenosti ter 
izpostavljenosti do tretjih držav. Uvedena je tudi rezerva za sistemsko pomembne 
institucije z namenom, da se zavarujejo pred večjim tveganjem, ki ga pomenijo za 
svetovni bančni sistem. S 1. januarjem 2016 je obvezna tudi dodatna zahteva v zvezi s 
sistemsko pomembnimi svetovnimi institucijami, ki znaša med 1 in 3,5 odstotka 
navadnega lastniškega kapitala tveganju prilagojenih sredstev (Direktiva 2013/36/EU, 






Z Direktivo se omejijo tudi bonusi bančnikov. Tako so bonusi po novi ureditvi v razmerju 
1 : 1, določeno glede na variabilne prejemke. To z drugimi besedami pomeni, da je ta 
bonus lahko le enak fiksni plači ali manjši od nje. Uvedeno je bilo tudi obvezno poročanje 
bank o številu zaposlenih, neto bančnih prihodkih, ustvarjenem dobičku, plačanih davkih 
in prejetih subvencijah (Direktiva 2013/36/EU, 2013). 
 
 
2.3   BANČNA UNIJA 
Bančna unija je sistem nadzora in reševanja, ki deluje na podlagi pravil, ki veljajo na ravni 
EU (Consilium, 2016). Bančna unija tako dopolnjuje ekonomsko in monetarno unijo ter 
odpravlja pomanjkljivosti, ki so se pokazale s pojavom finančne in gospodarske krize 
(Evropska komisija, 2014). 
 
Evropska komisija je tista, ki si je že od začetka finančne krize prizadevala za vzpostavitev 
varnejšega in zanesljivejšega bančnega sistema. Ena od pomanjkljivosti, ki so se začele 
kazati s pojavom finančne krize, je bila tudi odsotnost nadnacionalnih institucij za nadzor 
nad bankami na ravni EU. To je pomenilo oteženo reševanje krize in tudi dražje reševanje 
krize s strani davkoplačevalcev, kot bi bilo v primeru obstoja nekega nadnacionalnega 
organa za nadzor. Odsotnost teh institucij je povečala tudi nezaupanje. Javni organi so se 
začeli odzivati na vse to z nacionalnimi interesi, kar je pomenilo ponovno razdrobljenost 
finančnih trgov in posledično dodatno zaviralo rast v državah članicah (Evropska komisija, 
2012). 
  
Kot rešitev na zgoraj navedene probleme se je začela omenjati bančna unija, ki je v 
tistem času pomenila rešitev za zaustavitev razpadanja finančnega trga EU ter zagotovilo 
za bolj enake finančne pogoje za gospodinjstva ter podjetja. Pomenila je tudi prekinitev 
negativnih povratnih zank med državami članicami in bankami ter zagotovilo, da se razlike 
med ekonomskimi cikli v evroobmočju ne bi umetno povečevale. Prizadevanja za 
vzpostavitev bančne unije so tako temeljila na sprejemanju in izvajanju predlogov o 
regulaciji ter nadzoru finančnega sistema. Tedaj se je pojavilo tudi prepričanje, da mora 
resnična ekonomska in monetarna unija vključevati skupno odgovornost za nadzor 
bančnega sektorja ter posredovanje v primeru krize. In ravno to se je pokazalo kot edini 
način za učinkovito prekinitev začaranega kroga, v katerem so javne finance držav članic 
odvisne od trdnosti njihovih bank, in za omejitev negativnih čezmejnih učinkov prelivanja. 
Predvidevalo se je, da naj bi se s tem omejila tudi razdrobljenost finančnega sistema, 
znatno bi se zmanjšala potreba po državnem posredovanju in prerazporejanju pomoči, 
izboljšali pa naj bi se tudi obeti za rast (Evropska komisija, 2012). 
 
Za uvedbo bančne unije so se odločili zaradi potrebe po orodju, ki bi preprečilo nadaljnje 
motnje v delovanju finančnih trgov. Z njeno uvedbo se bi popravilo tudi dolgotrajne 




evropski bančni sistem, ki se je zaradi zmanjšanje čezmejnega poslovanja z nastankom 
krize razdrobil. Sama bančna unija bi pa tudi zmanjšala vezi med bančnim sistemom in 
državnim proračunom (Elliot, 2012, str. 1). Na podlagi omenjenih razlogov je bila tako 
vzpostavljena bančna unija, ki združuje rešitve za zgoraj navedene pomanjkljivosti in tako 
predstavlja ključni del dolgoročne vizije ekonomske in fiskalne integracije (Evropska 
komisija, 2012). 
 
Z uvedbo bančne unije se je želela zagotoviti stabilnost bank in njihova odpornost proti 
morebitnim prihodnjim finančnim krizam, zmanjšati razdrobljenost trgov, povečati 
finančno stabilnost in preprečiti primere, da bi se za reševanje bank v težavah porabljal 
davkoplačevalski denar. Prav tako se želi z bančno unijo prekiniti povezava med bankami 
in državami. Banke bodo tako okrepljene in odpornejše proti pretresom. Skupni nadzor 
zagotavlja učinkovito izvajanje strogih pravil skrbnega in varnega poslovanja za banke, ki 
so zavezane k ohranjanju zadostnih kapitalskih rezerv in likvidnosti. To za banke pomeni, 
da bodo bolj okrepljene, povečala se bo možnost, da bodo ustrezneje upravljale tveganja, 
povezana z njihovimi dejavnostmi, in ublažile se bodo njihove morebitne izgube. 
 
Reševanje propadajočih bank v bančni uniji poteka brez davkoplačevalskega denarja in 
tako pomeni posledično omejitev negativnih posledic na fiskalni položaj države. Reševanje 
tako financirajo delničarji in upniki bank ter sklad za reševanje, ki ga financira industrija. 
Torej, ker se bank ne bo več reševalo z javnimi sredstvi, to pomeni, da se fiskalni položaj 
države ne bo več poslabševal. Prav tako v bančni uniji banke niso več »evropske, ko 
poslujejo, in nacionalne, ko propadajo«, saj jih nadzoruje evropski mehanizem, ki 
obvladuje tudi kakršne koli z njimi povezane težave (Evropski parlament, 2015). 
 
Bančno unijo sestavljajo trije stebri (Consilium, 2016): 
 
1. steber: enotni nadzorni mehanizem, 
2. steber: enotni mehanizem reševanja, 
3. steber: enotne jamstvene sheme za bančne vloge. 
Veliko prelomnico v odzivu na krizo je pomenil vrh držav evroobmočja 29. junija 2012. Na 
njem je bila prepoznana nujna potreba po prekinitvi začaranega kroga med bankami in 
državami, saj jim je ta povezava predstavljala slab vpliv na javnofinančni položaj držav 
članic evroobmočja celo v tako veliki meri, da so predvidevali, da bi le to lahko pripeljalo 
do ogroženosti obstoja EMU. Dogovor o vzpostavitvi enotnega nadzornega mehanizma je 
temeljil na prepričanju, da je treba odpraviti razdrobljenost finančnega sistema in da je 
potrebna centralizacija bančnega nadzora. S tem se poveča tudi zaupanje držav 
evroobmočja v kakovost in nepristranskost bančnega nadzora (Evropski parlament, 2012). 
Tako sta marca 2013 Evropski parlament in Svet dosegla politični sporazum glede 
vzpostavitve prvega stebra bančne unije – enotnega mehanizma nadzora, ki pokriva vse 
banke v evroobmočju, v njem pa lahko sodelujejo tudi države članice zunaj evroobmočja 





Enotni mehanizem nadzora, ki deluje od 4. novembra 2014, je bil vzpostavljen v okviru 
ECB za neposreden nadzor nad 123 največjimi bančnimi skupinami. Kljub temu imajo 
nacionalni nadzorniki še zmeraj pristojnost izvajanja nadzora nad drugimi bankami, 
končno odgovornost pa nosi ECB. Merila, ki določajo, ali so banke pomembne, in jih zato 
posledično neposredno nadzoruje ECB, so določena v Uredbi o enotnem mehanizmu 
nadzora in okvirni uredbi o tem mehanizmu ter se nanašajo na velikost banke, njen 
gospodarski pomen, čezmejne dejavnosti in potrebo po neposredni javni podpori. Ta 
merila se vseskozi spreminjajo, prav tako se zaradi tega spreminja število bank, ki jih 
neposredno nadzoruje ECB. ECB ima v okviru tega tudi pristojnost, da banko kadar koli 
razvrsti med pomembne banke in s tem zagotovi stalno izvajanje strogih nadzornih 
standardov (Evropski parlament, 2015). 
 
Svet tako enotni nadzorni mehanizem pojmuje kot ključni steber bančne unije, ki 
predstavlja sistem na ravni EU za bonitetni nadzor nad kreditnimi institucijami v evrskem 
območju in tudi v tistih državah članicah EU, ki so zunaj evrskega območja, a so se kljub 
temu odločile za sodelovanje v tem mehanizmu (Consilium, 2016). Z enotnim nadzornim 
mehanizmom se želi izboljšati varnost in trdnost bančnega sistema, povečati finančna 
povezanost in stabilnost v Evropi, izvajati enoten nadzor (Bankingsupervision, 2015) in 
izboljšati nadzor nad evropskim bančnim sektorjem v skladu z enotnim sklopom 
standardov in zahtev na visoki ravni (Consilium, 2016). Nadzor nad bankami se mora 
izvajati v vseh fazah sistemskih tveganj tako v fazi odkrivanja dogodkov, ki predstavljajo 
tveganja kot v fazi zmanjšanja njihovih učinkov in tudi takrat, ko kriza še poteka, pa je 
vloga nadzora v učinkovitem obvladovanju kriznih dogodkov, da se čim bolj omeji škoda, 
ki grozi ekonomiji ter družbi na splošno (De Larosiere, 2009, str. 38–39). 
 
Preden so se začele izvajati pristojnosti iz enotnega nadzornega mehanizma, se je 
opravila celovita ocena. Pregledali so se kakovost sredstev in stresni testi. Namen tega je 
bil izboljšati preglednost bilance stanja bank ter pridobiti zanesljive podatke, na podlagi 
katerih je nato mehanizem začel opravljati svoje delo. Rezultati so pokazali, da je 25 od 
130 sodelujočih bank imelo premalo kapitala. Po ocenah so nekatere od bank kar hitro 
pokrile svoje primanjkljaje, a so kljub temu morale ECB predložiti kapitalske načrte, s 
katerimi so prikazale, na kakšen način nameravajo nato v letu 2015 zapolniti te vrzeli 
(Evropski parlament, 2015). 
 
Z enotnim nadzornim mehanizmom se izvršuje nadzor nad skladnostjo ravnanja kreditnih 
institucij z bonitetnimi zahtevami. Sama šibkost se preko njega zazna že v zgodnji fazi in 
tako se lahko še pravi čas zagotovi ukrepe za odpravo šibkosti, še preden bi prišlo do 
grožnje splošni finančni stabilnosti (Consilium, 2016). Kot je že bilo omenjeno, ima v 
sklopu enotnega nadzornega mehanizma neposreden nadzor nad pomembnejšimi 
bankami ECB. V sklopu svojih pooblastil lahko (Bankingsupervision, 2015): 
 
 izvaja nadzorniške preglede, inšpekcijske preglede in preiskave, 
 izdaja in odvzema dovoljenja za opravljane bančnih storitev, 




 skrbi za spoštovanje bonitetnih pravil EU in 
 določa višje kapitalske zahteve (blažilnike), če je to potrebno, da bi zmanjšala 
finančna tveganja. 
Pooblastila in nadzorne naloge ECB v sklopu enotnega nadzornega mehanizma so 
predpisane v Uredbi Sveta o prenosu posebnih nalog, ki se nanašajo na politike 
bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na ECB. 
  
Drugi pravni akt, ki tudi predstavlja temeljno besedilo enotnega nadzornega mehanizma, 
je spremenjena Uredba 1093/2010 o ustanovitvi Evropskega bančnega organa. 
Sodelovanje med ECB in nacionalnimi nadzornimi organi v okviru enotnega nadzornega 
mehanizma določa uredba ECB (»okvirna uredba o enotnem nadzornem mehanizmu«). 
 
Nacionalni nadzorni organi so v okviru enotnega nadzornega mehanizma odgovorni za 
nadzor manjših bank ter izvajanje drugih vsakodnevnih nadzornih nalog v zvezi z 
varstvom potrošnikov, pranjem denarja, plačilnimi storitvami in podružnicami bank iz 
tretjih držav. Evropski bančni organ je odgovoren za zagotavljanje učinkovitega in 
doslednega izvajanja enotnega pravilnika za bančni sektor. Sodeluje tudi pri pripravi 
stresnih testov bank, ki jih sicer izvaja ECB, in sicer v celoti koordinira stresne teste po 
vsej EU (Consilium, 2016). 
 
Chiarella v sklopu raziskave o enotne nadzornem mehanizmu opozarja na možnost 
povečanja samih stroškov informiranosti nacionalnih organov s strani ECB kot tudi na 
probleme, ki se lahko pojavijo zaradi neenotnosti pravil na področju slabih posojil, 
računovodskih standardov itd. Kot v nadaljevanju navaja, se lahko problem učinkovitosti 
enotnega nadzornega mehanizma pojavi tudi zaradi pomanjkanja jasne delitve sodnih 
pristojnosti med nacionalnimi sodišči in Sodiščen Evropske unije, če pride do spora glede 
posameznih odločitev ECB (Chiarella, 2016, str. 68, 70). 
 
Kot sam problem ureditve enotnega nadzornega mehanizma je bila izpostavlja tudi 
določba iz uredbe, ki ECB ni podeljevala formalne zakonodajne moči, vendar ji je 
dovoljevala le izdajo smernic ter drugih nezavezujočih aktov. Nevarnost za pravilo in 
učinkovito delovanje mehanizma je predstavljala tudi sama delitev med nadzorom in 
regulacijo. Kljub procesu usklajevanja so še zmeraj ostajajle velike razlike med državam 
članicami, kar se tiče samih pravil in nadzornih pristopov. Zaradi težav, ki bi jih lahko 
takšna ureditev prinesla, so tako uvedli nova pravila glede tega. Tako so preko Uredbe 
(EU) št. 575/2013 uvedli neposredno uporabo pravil EU na nacionalni ravni (Luiss, 2014, 
str. 12). Več o sami uredbi je bilo opisano že v prejšnjem poglavju. 
 
Uvedba evropskega mehanizma nadzora je bila potrebna zaradi čezmejnega bančnega 
prelivanja in širjenja negativnih posledic zaradi finančne krize po vsej EU. Preučitev stanja 
je pokazala, da ni dovolj le poenotiti nadzor nad bančnim oz. finančnim sektorjem v EU, 





Marca 2014 sta Evropski parlament in Svet dosegla politični sporazum glede vzpostavitve 
drugega stebra bančne unije – enotnega mehanizma reševanja (v nadaljevanju: EMR) 
(Evropski parlament, 2015). EMR ureja Uredba o enotnem mehanizmu reševanja in 
enotnem skladu reševanja (v nadaljevanju: Uredba (EU) št. 806/2014). Namen EMR je 
zagotoviti urejeno reševanje propadajočih bank, in sicer z minimalnimi stroški za 
davkoplačevalca in končno tudi za realno gospodarstvo (Consilium, 2016). 
 
EMR je sestavljen iz Enotnega odbora za reševanje in Enotnega sklada za reševanje. 
Osrednji organ EMR je torej Enotni odbor za reševanje, ki je tudi končno odgovoren za 
odločitev o začetku reševanja banke, v operativnem smislu pa se odločitev izvaja v 
sodelovanju z nacionalnim organom za reševanje. Enotni odbor za reševanje kot 
neodvisna agencija EU polno deluje od januarja 2016 (Evropski parlament, 2015). 
Uvedba EMR je bila potrebna, saj je prihajalo do prelivov učinkov krize v nesodelujoče 
države članice. Prav tako so bile banke preveč odvisne od pomoči, ki je prihajala iz 
nacionalnih proračunov. Z njegovo uvedbo se je želelo tudi preprečiti primere, ko bi imelo 
reševanje bank na nacionalni ravni nesorazmeren vpliv na gospodarstvo in pa odpraviti 
tveganja za ločene in tudi morebitne neskladne odločitve držav članic v zvezi z 
reševanjem čezmejnih bančnih skupin (Consilium, 2015). 
  
Načela EMR (Evropska komisija, 2015): 
 
 Zmanjšanje potrebe po reševanju na najmanjšo možno mero s strogimi 
bonitetnimi pravili in boljšim usklajevanjem. 
 Stroške v primeru posredovanja EMR morajo v skladu s predlogom Evropske 
komisije o sanaciji in reševanju bank, preden se odobri kakršno koli zunanje 
financiranje, prevzeti delničarji in upniki banke. 
 Morebitna dodatna sredstva, ki so potrebna za financiranje prestrukturiranja, je 
treba zagotoviti z mehanizmi, ki se financirajo iz bančnega sektorja, in ne z 
uporabo davkoplačevalskega denarja. 
Uredba kot glavni cilji EMR navaja okrepitev zaupanja v bančni sektor in zmanjšanje 
učinkov, ki so rezultat medsebojnega vpliva bank in držav. Prav tako se želi z EMR 
preprečiti naval na banke ter širjenje negativnega vpliva kot tudi odpraviti razdrobljenost 
notranjega trga za finančne storitve (Uredba (EU) št. 806/2014, čl. 14). 
 
ECB je tista, ki kot nadzorni organ uradno obvesti Enotni odbor za reševanje, da banka 
propada ali pa, da obstaja velika verjetnost, da bo. Na drugi strani pa ima odbor to 
pravico, da lahko takšno odločitev sprejme tudi sam na izvršilni seji, v primeru da ECB v 
roku treh dni, ko je bila o tem obveščena, ne ukrepa. Enotni odbor za reševanje nato na 
izvršilni seji odloči, ali je mogoče zasebno reševanje ter ali je reševanje potrebno zaradi 
javnega interesa. V kolikor se izkaže, da pogoji niso izpolnjeni, banke preneha delovati v 
skladu z nacionalnim pravom. Če pa so pogoji izpolnjeni, pa Enotni odbor za reševanje 
sprejme shemo za reševanje, v kateri so določena orodja za reševanje in uporaba 




komisiji. Shema začne veljati v roku 24 ur po odobritvi, v tem predhodnem času, da ima 
Evropska komisija možnost, da to sheme sprejme ali pa tudi ne in tako s tem nasprotuje 
diskrecijskim vidikom sheme. Evropska komisija lahko tudi Svetu svetuje, da nasprotuje 
sami shemi, v primeru, da reševanje ni potrebno zaradi javnega interesa ali pa da odobri 
bistveno spremembo zneska sklada, določenega v shemi (za bistveno spremembo se šteje 
vsak znesek sklada, ki je večji od pet odstotkov). Evropska komisija lahko Svetu predlaga 
tudi, da tej spremembi nasprotuje in sicer v 12 urah po tem, ko je shema s strani odbora 
odobrena. V kolikor Svet reševanju nasprotuje, institucija preneha delovati v skladu z 
nacionalnim pravom. V primeru nasprotovanja, mora odbor zagotoviti, da ukrepe, ki so 
potrebni za reševanje sprejmejo nacionalni organi ta reševanje (Consilium, 2015).   
 
Kot je bilo že omenjeno, EMR poleg odbora sestavlja tudi Enotni sklad za reševanje. Za 
upravljanje sklada je pooblaščen Enotni odbor za reševanje. Sklad se uporabi v primeru, 
ko sredstva delničarjev in upnikov bank ne zadostujejo za morebitno reševanje (Evropski 
parlament, 2015). 
 
Za pridobitev pomoči iz sklada morajo banke obvezno izpolnjevati pogoja, ki sta povezana 
z uporabo pravil o reševanju s sredstvi upnikov ter uporabo načel, ki so določena v 
Direktivi o sanaciji in reševanju bank te Uredbi o EMR. Ta dva pogoja sta nujna tudi za 
zagotovitev spoštovanja enega od glavnih načel bančne unije, in sicer da stroške propada 
bank krije finančni sektor, in ne davkoplačevalci. Sklad bo sprva sestavljen iz »nacionalnih 
razdelkov«, ki bodo v osemletnem prehodnem obdobju postopoma združeni. Ta 
»vzajemna uporaba« vplačanih sredstev v prvem letu znaša 40 odstotkov in v drugem 
letu dodatnih 20 odstotkov, nato pa se bo v preostalih šestih letih stalno povečevala za 
enak znesek, dokler nacionalni razdelki ne bodo prenehali obstajati. Prenos in vzajemna 
uporaba sredstev sta določena v ločenem medvladnem sporazumu med državami 
članicami, ki so pridružene bančni uniji. Svet je to odločitev ob upoštevanju pravnih in 
ustavnih pomislekov v nekaterih državah članicah sprejel za zagotovitev čim večje pravne 
varnosti. 
 
Tako je 21. maja 2014 26 članic EU, razen Švedske, podpisalo sporazum. Želja po 
pravočasni ratifikaciji v vseh državah članicah je bila uresničena 30. novembra 2015, ko je 
sporazum ratificiralo zadostno število članic in je tako lahko sporazum 1. decembra 2015 
začel veljati (Evropska komisija, 2014). V dogovoru iz leta 2015 so države članice, ki 
sodelujejo v bančni uniji, sklenile, da se vzpostavi sistem shem prehodnega financiranja. Z 
letošnjim letom (2016) tako vsaka sodelujoča država članica z Enotnim odborom za 
reševanje sklene usklajen sporazum o posojilu, s čimer se odboru zagotovi ločena 
nacionalna kreditna linija (največji skupni znesek kreditnih linij je 55 milijard evrov) v 
podporo zadevnemu nacionalnemu razdelku v enotnem skladu za reševanje (Europa, 
2014). S tem se zagotovi ustrezno delovanje sklada v primeru morebitnega pomanjkanja 
sredstev po reševanju bank v zadevnih državah članicah. Omenjene nacionalne kreditne 
linije se uporabljajo kot zadnja možnost reševanja. Pred tem morajo biti izčrpani vsi drugi 
viri financiranja, ki so na voljo na podlagi pravil bančne unije. Cilj sistema nacionalnih 




držav članic, saj se morajo zneski, ki se črpajo iz kreditnih linij, povrniti iz bančnega 
sektorja posamezne države (Consilium, 2015). 
 
Od začetka finančne krize je Evropska komisija sprejela tudi že kar sedem sporočil, ki se 
navezujejo na državne pomoči finančnim institucijam. V teh sporočilih je opredelila pogoje 
in zahteve za dodelitev državne pomoči. Zadnje tako sporočilo je sprejela v letu 2013. V 
njem je kot pogoj za dodelitev državne pomoči uvedla delitev bremena pri zagotavljanju 
kapitala banke med javnimi sredstvi ter upniki. Javna sredstva se lahko tako uporabijo 
šele, ko so delničarji in upniki že v zadostni meri prispevali k zagotavljanju kapitala. S tem 
sporočilom je Evropska komisija v zagotavljanje kapitalske ustreznosti vključila tudi 
imetnike vrednostnih papirjev, dodatnega kapitala I in dodatnega kapitala II (Uradni list 
EU C 216, 2013, str. 1–15). 
 
To je tretji steber bančne unije, katerega cilj je zaščititi fizične osebe ter mala in srednja 
podjetja, ki so v primeru, da kreditna institucija propade, najbolj izpostavljena. Ta shema 
tako omogoča varstvo bančnim komitentom za njihovo dobroimetje pri bankah do vnaprej 
določenega zneska. To jamstvo je za komitenta pomembno, če bi morebiti prišlo do 
stečaja nad banko (Verhelst, 2013, str. 30). 
 
S to shemo naj bi se zaupanje ljudi v bančni sektor povrnilo in okrepilo, tako bi se tudi 
preprečili množični pobegi komitentov iz bank. Ti pobegi se pojavljajo ravno zaradi strahu 
pred propadom institucije. Ljudje tako svoje prihranke prenašajo iz ene države v drugo 
državo, kjer je njihova vloga zaščitena z višjim zneskom (Howarth, Quglia, 2012, str. 
108). 
 
Evropska komisija je tako v svojem predlogu direktive, ki ureja enotno shemo zajamčenih 
vlog, predvidela poenotenje predpisov o zajamčenih vlogah, s čimer bi se dosegla 
vzpostavitev enakih pogojev v vseh državah članicah. To bi pozitivno vplivalo na obstoj 
poštene konkurence na enotnem trgu. Prav tako se s tem zagotovi enaka stopnja zaščite 
uporabnikov v vseh državah članicah in tudi zaščita stabilnosti bančnega sistema. 
Delovanje te sheme je preventivno, saj le-ta omogoča zaščito uporabnikom in tudi 
celotnemu bančnemu sektorju v EU (Evropska komisija, 2014). 
 
Vsa ta pravila, ki so bila sprejeta na ravni EU za sanacijo bančnih sistemov, bodo v 
prihodnje pozitivno vplivala na bančni sektor in ga povrnila v stabilnega ter zaupanja 
vrednega. A EU se zaveda, da se na pridobljenih lovorikah ne sme počivati, zato se še 
naprej trudi in skrbi za izboljšanje ukrepov. 
 
V svojem poročilu Evropskemu parlamentu in Svetu iz septembra 2015 Evropska komisija 
poudarja spodbujanje bančnih zmogljivosti, saj bi to bilo v veliko podporo širšemu 
gospodarstvu. S predvideno uvedbo kapitalskih trgov se kaže tudi velika vloga bank pri 
tem. Banke bodo kot posojilodajalke velikemu delu gospodarstva in tudi kot posrednice na 
kapitalskih trgih imele pomembno vlogo v uniji kapitalskih trgov. Banke imajo trdne 




naprej pomemben vir financiranja. Za druga podjetja bo dostop do bančnih posojil še 
naprej pomemben z vidika raznolikosti njihovih možnosti financiranja. Evropska komisija 
tako vzporedno z delom, ki ga opravlja v zvezi z unijo kapitalskih trgov, pregleduje tudi 
zakonsko ureditev bank, saj bi rada zagotovila čim večje ravnotežje med obvladovanjem 
tveganja in omogočanjem rasti. 
 
V nekaterih državah članicah, kjer so že uvedli kreditne zadruge, so te že izvzete iz 
regulativnega okvira direktive o kapitalskih zahtevah. Za zagotovitev enakih konkurenčnih 
pogojev bi morale imeti vse države članice koristi od kreditnih zadrug, v zvezi s katerimi 
se uporabljajo nacionalni regulativni zaščitni ukrepi, sorazmerni s tveganji, ki jih te 
zadruge pomenijo. Evropska komisija bo proučila možnost, da bi vse države članice 
odobrile kreditne zadruge, ki delujejo zunaj okvira EU za kapitalske zahteve za banke. 
 
Samo listinjenje lahko poveča razpoložljivost kreditov in zniža stroške financiranja, prav 
tako pa lahko kot orodje financiranja prispeva tudi k precej raznoliki osnovi financiranja. 
Deluje tudi kot pomembno orodje za prenos tveganja z namenom izboljšanja učinkovitosti 
kapitala in razporeditve tveganja glede na povpraševanje. Po krizi so trgi listinjenja EU 
močno oslabljeni, saj jim škodijo pomisleki v zvezi s postopkom listinjenja in s tem 
povezana tveganja. Evropska komisija v okviru naložbenega načrta že zagotavlja finančno 
podporo operacijam listinjenja. 
 
Na novo sprejeti zakonodajni predlogi že tudi bolje razlikujejo enostavne, pregledne in 
standardizirane produkte, da se podpre zaupanje vlagateljev. Na podlagi nasveta EBA bo 
tako Evropska komisija predlagala tudi ustreznejše bonitetne zahteve glede naložb bank in 
zavarovalnic v enostavne, pregledne in standardizirane produkte. Ta sveženj ukrepov naj 
bi prispeval k sprostitvi zmogljivosti bilanc stanja bank in povečal njihove zmožnosti 
posojanja denarja širšemu gospodarstvu in prispevanja h graditvi dolgoročnejše baze 
vlagateljev (Evropska komisija, 2015). 
2.4   EVROPSKI MEHANIZEM ZA STABILNOST 
Države članice evroobmočja so se konec leta 2010 dogovorile o vzpostaviti Stalnega 
mehanizma za finančno stabilnost (s nadaljevanju: EMS). Ta je tako nadomestil začasni 
mehanizem poroštev držav članic evroobmočja in Evropski mehanizem za finančno 
stabilizacijo (v nadaljevanju: EFSM). EMS je mednarodna organizacija, katere članice so 
države članice evroobmočja. Naloga EMS je zagotoviti finančno stabilnost evroobmočja z 
zagotavljanjem finančne pomoči državam članicam. EMS je oblikovan po zgledu ostalih 
mednarodnih finančnih institucij, z vplačanim kapitalom v višini 80 milijard EUR in 
kapitalom na vpoklic v višini do 620 milijard EUR (Ministrstvo za finance, 2015). 
2.5   MEDNARODNI DENARNI SKLAD 
IMF je bil ustanovljen leta 1944 z namenom nadzorovanja deviznega tečaja in 
zagotavljanja pomoči državam, ki imajo plačilno-bilančne težave (MF, 2016). IMF 




zastavljenih reform in služijo kot podpora nacionalnim politikam. Razlikujejo se na glede 
obdobje trajanja, obseg težav, ki jih ima posamezna država in pa na višino posojila1. 
Država, ki zaide v težave, najprej pošlje prošnjo za pomoč. Nato predstavniki IMF obiščejo 
državo, da vidijo, kakšne so razmere, in skupaj z vlado sestavijo ukrepe, ki jih bo treba 
izvesti. Nato sledi določitev višine finančne pomoči. Nato se program podpiše, in ko IMF 
potrdi program reform, se lahko začne črpanje posojila (IMF, 2011). 
2.6   UKREPI ECB 
ECB je kot neodvisen organ za monetarno politiko evroobmočja imela že od začetka krize 
pomembno vlogo pri obvladovanju krize z inovativnimi ukrepi. Njena določitev, da bo 
bankam posojala sredstva, kolikor jih bodo potrebovale, po nizki obrestni meri in do treh 
let, je pripomogla k pomiritvi trgov, saj je bankam omogočila, da izpolnjujejo kratkoročne 
obveznosti. Ko je postalo delovanje finančnih trgov tako neurejeno, da so za posojila 
državam zahtevali nerazumno visoko donosnost, je ECB razvila program dokončne 
denarne transakcije. S tem se je zavezala, da bo odkupila obveznice držav v težavah in 
jim tako omogočila pridobivanje posojila po razumni obrestni meri, če se države zavežejo 
k programu gospodarskih reform v okviru podpornega sklada evroobmočja – evropskega 
mehanizma za stabilnost (Evropska komisija, 2014). 
 
Po prvih pretresih, ki so finančni oz. bančni sektor EU prizadeli v letu 2007, je ECB začela 
uporabljati najbolj standarden ukrep, zniževanje obrestnih mer. V obdobju samo sedmih 
mesecev po propadu banke Lehman Brothers je obrestno mero znižala z začetnih 4,25 









                                                 
1 Stand-By Arrangement-ov, Flexible Credit Line, Precaulionary and Liquidity Line, Rapid Financing, 








     Mejni 
depozit      
Operacije glavnega 
refinanciranja 
(ključna obrestna mera 
ECB) 
     Mejno 
posojilo      
16. 3. 2016 –0,40 % 0,00 % 0,25 % 
9. 12. 2015 –0,30 % 0,05 % 0,30 % 
10. 9. 2014 –0,20 % 0,05 % 0,30 % 
11. 6. 2014 –0,10 % 0,15 % 0,40 % 
13. 11. 2013 0,00 % 0,25 % 0,75 % 
8. 5. 2013 0,00 % 0,50 % 1,00 % 
11. 7. 2012 0,00 % 0,75 % 1,50 % 
14. 12. 2011 0,25 % 1,00 % 1,75 % 
9. 11. 2011 0,50 % 1,25 % 2,00 % 
13. 7. 2011 0,75 % 1,50 % 2,25 % 
13. 4. 2011 0,50 % 1,25 % 2,00 % 
13. 5. 2009   1,00 % 1,75 % 
8. 4. 2009 0,25 % 1,25 % 2,25 % 
11. 3. 2009 0,50 % 1,50 % 2,50 % 
21. 1. 2009 1,00 % 2,00 % 3,00 % 
10. 12. 2008 2,00 % 2,50 % 3,00 % 
12. 11. 2008 2,75 % 3,25 % 3,75 % 
15. 10. 2008   3,75 %   
9. 10. 2008 3,25 %   4,25 % 
8. 10. 2008 2,75 %   4,75 % 
9. 7. 2008 3,25 % 4,25 % 5,25 % 
13. 6. 2007 3,00 % 4,00 % 5,00 % 
14. 3. 2007 2,75 % 3,75 % 4,75 % 
 
Vir: BSI (2016) 
 
S tabele je razvidno, da obrestna mera med krizo pada. Z nižanjem obrestne mere ECB 
zagotavlja višjo likvidnost in oživlja kreditiranje. Z zniževanjem obrestne mere ECB prav 
tako zagotavlja večjo likvidnost monetarnemu trgu. Kljub takojšnemu ukrepanju na 
področju obrestnih mer se je takoj pokazalo, da bo uporaba tega ukrepa premalo v boju 
proti bančni krizi. Tako se je ECB odločila za sprejetje še nekaterih dodatnih 
nestandardnih ukrepov. Sprva se je posvetila medbančnemu trgu, nato pa tudi trgoma 
državnih in kritih obveznic. Z interakcijo standardnih in nestandardnih ukrepov Evrosistem 











Vir: ECB (2016, str. 14) 
 
Z grafa na sliki je razvidno, kako ukrep likvidnosti injekcij, ki se izvaja v okviru 
nestandardnih ukrepov ECB, negativno vpliva tudi na obrestno mero. K povečanju 
likvidnosti so prispevali program nakupa vrednostnih papirjev in ciljno usmerjene 
operacije dolgoročnega refinanciranja. Ob koncu leta 2015 je presežena likvidnost znašala 
650 milijard evrov, obrestne mere pa so tako postajale vse bolj negativne. Ko je Svet ECB 
decembra 2015 znižal obrestno mero za ponudbo mejnega depozita na –30 odstotkov in 
podaljšal program nakupa vrednostnih papirjev najmanj do marca 2017, so se krivulje 





Slika 3: Presežna likvidnost in sodelovanje v rednih operacijah refinanciranja in 
ciljno usmerjenih operacijah dolgoročnega refinanciranja 
 
 
Vir: ECB (2015, str. 5) 
 
Z grafa na sliki je razvidno, da je znesek operacij v začetku leta 2015 dosegel rekordno 
vrednost 629 milijard evrov, medtem ko je bila najnižja vrednost v marcu 2015, in sicer 
465 milijard evrov. Do konca februarja 2015 sta zapadli 3-letni operaciji dolgoročnejšega 
refinanciranja, vendar so banke že septembra 2014 začele nadomeščati sredstva iz teh 
operacij. Poraba se je tako manjšala in tako so operacije konec leta 2015 znašale 126 
milijard evrov (ECB, 2015, str. 52). 
 
S četrtletno poravnavo novih ciljno usmerjenih operacij dolgoročnejšega refinanciranja se 
je presežna likvidnost vsakič neto povečala, vendar je bil ta učinek začasen zaradi trenda 
zmanjševanja obsega rednih operacij. Sodelovanje v ciljno usmerjenih operacijah 
dolgoročnejšega refinanciranja je namreč nadomestilo sodelovanje v rednih operacijah in 
zapadlih 3-letnih operacijah dolgoročnejšega refinanciranja, tako da sta presežna 
likvidnost in skupno stanje refinanciranja zaznala začasen dvig vsakič, ko je bila 
poravnana ciljno usmerjena operacija. 
 
Povečanje presežne likvidnosti, ki je bilo posledica nakupa vrednostnih papirjev ter 
boljšega dostopa bank do trga, je vplivalo na to, da se je zanimanje za redne operacije 
med letom zmanjšalo (ECB, 2016, str. 53). Skupni obseg finančnega poslovanja kot 





Največje zmanjšanje je bilo pri kritih bančnih obveznicah, vendar je bilo precejšnje tudi pri 
vrednostnih papirjih centralne in regionalne ravni države ter pri tržnem finančnem 
premoženju. Uporaba podjetniških obveznic, listinjenih vrednostnih papirjev in bančnih 
posojil pa je ostala stabilna (ECB, 2015, str. 53). 
 
Spreminjanje ključnih obrestnih mer spada med standardne ukrepe ECB, na drugi strani 
pa je ECB sprejela tudi več drugih nestandardnih ukrepov. Za krepitev kreditne podpore je 
tako ECB sprejela naslednje nestandardne ukrepe  (ECB, 2009, str. 17): 
 
 zagotavljanje neomejene likvidnosti bankam v euroobmočju in sicer po fiksni 
obrestni meri v vseh operacija refinanciranja ob primernem zavarovanju, 
 podaljšanje najdaljše zapadlosti operacij refinanciranja na 12 mesecev, 
 razširitev liste finančnega premoženja, ki je primerno kot zavarovanje terjatev, 
 zagotavljanje likvidnosti v tujih valutah, 
 dokončni nakupi na trgu kritih obveznic. 
 
Cilj zagotavljanja neomejene likvidnosti je dostopnost kreditov za gospodinjstva in 
podjetja po ugodnih cenah. Neomejena likvidnost se zagotavlja z operacijami 
refinanciranja s polno dodelitvijo po fiksni obrestni meri. V tem primeru banke same 
odločajo o količini likvidnosti v obtoku in tako lahko v operacijah črpajo poljubno količino 
likvidnosti. S tem ukrepom se zagotavlja učinkovitost transmisijske politike v času, ko so 
medbančne transakcije finančnih institucij zelo zmanjšane.  
 
Razširitev programa nakupa vrednostnih papirjev naj bi dodatno okrepila transmisijo 
denarne politike, olajšala kreditiranje gospodarstva, omilila posojilne pogoje za 
gospodarstva in podjetja in prispevala k vrnitvi stopnje inflacije na raven bliže dvema 
odstotkoma. Program se ohrani najmanj do marca 2017 (ECB, 2015). 
 
Doba zapadlosti dolgoročnih operacij refinanciranja se je sprva podaljšala na šest 
mesecev, kasneje na eno leto. Cilj tega podaljšanja je bankam olajšati financiranje v 
razmerah oteženega financiranja na trgu. Ukrep zagotavljanja likvidnosti v tuji valuti 
pokaže dobro mero sodelovanja med centralnimi bankami, izvaja pa se z namenom 
izogibanja kakršnim koli vrstam pomanjkanja. Zagotavlja se z zamenjavo swot s FED-om. 
Cilj ukrepa nakupa kritih obveznic s strani ECB je oživitev primarnega trga kritih obveznic, 
znižati obrestne mere denarnega trga, izboljšati likvidnost sekundarnega trga kritih 
obveznic ter povečati razpoložljivost posojil nebančnemu sektorju. Krite obveznice pa 
predstavljajo dolžniške vrednostne papirje, izdane s strani poslovnih bank, ki jim ECB z 
nakupom omogoči dostop do finančnih sredstev dolgoročno (ECB, 2009). 
 
Vsi nestandardni ukrepi, ki jih je ECB sprejela v okviru reševanja, so bili sprejeti tako, da 
se jih lahko postopoma ukinja. Ukinjanje se je že začelo v prvem četrtletju 2010. Glavni 
cilj uvedbe teh ukrepov je bil ublažiti neugodne učinke, ki so jih povzročali nedelujoči 





Po podatkih Eurosistema iz konca leta 2015 se je pokazal ugoden učinek nestandardnih 
ukrepov na gospodarstvo. Tako so se znižale bančne obrestne mere, spodbujevalna 
denarna politika pa naj bi v bodoče tudi zelo pozitivno vplivala na agregatno 
povpraševanje, na investicije v osnovna sredstva in izvoz (ECB, 2015, str. 1). Pri 
reševanju bančnega sistema imajo v okviru Evrosistema pomembno vlogo in pomembnem 
vpliv tudi nacionalne centralne banke.  
 
ECB nacionalnim centralnim bankam nalaga naslednje odgovornosti (ECB, 2012): 
 
 operativno upravljanje deviznih rezerv ECB, 
 upravljanje lastne devizne rezerve, 
 izdajanje bankovcev v sodelovanju z ECB, 
 zbiranje statističnih podatkov ter pomoč ECB, 
 izvajanje operacij denarne politike, 
 podpora delovanju infrastruktur finančnega trga in plačilnih instrumentov ter 
izvajanje pregleda nad njimi in 
 opravljanje funkcij zunaj evropskega sistema centralnih bank. 
 
Vsi ti ukrepi, ki so bili, in tudi tisti, ki še bodo sprejeti v okviru sanacije in reševanja bank 
v evroobmočju, so zelo pomembni, saj se z njimi povečuje zaupanje vlagateljev in tudi 
drugih udeležencev na finančnem trgu v institucije, kar je bistveno za rešitev bančnega 
sistema in tudi samega realnega gospodarstva. 
2.7   NADALJNJI UKREPI 
Svet trenutno obravnava kar nekaj predlogov za nadaljnjo krepitev bančne unije. Končni 
cilj ostaja isti, rešiti banke ter izplačati nadomestila vlagateljem v bančni uniji brez porabe 
davkoplačevalskega denarja in tudi okrepiti odpornost bančnega sistema ter tako 
zmanjšati verjetnost propada bank (Consilium, 2016). 
 
Evropska komisija tako predlaga več svežnjev, ki imajo dva glavna elementa:  
 
 seznam ukrepov za zmanjšanje tveganj v bančnem sektorju, ki jih Evropska 
komisija predlaga v sporočilu »Dokončanje bančne unije«, ter 
 predlog uredbe o vzpostavitvi evropskega sistema jamstva za vloge (Consilium, 
2016). 
Evropska komisija se zaveda, da bo potrebno tudi v prihodnosti skrbeti za stabilnost 
bančnega sistema. Tako v svojem sporočilu opozarja na potrebo po izvajanju nadaljnjih 
ukrepov za čim učinkovitejše delovanje EMN. Prav tako opozarja na bistveno zmanjšanje 
uporabe javnih sredstev za reševanje bank ter s tem opozarja na dosledno uporabo pravil 
o reševanju s strani upnikov. Potrebno bo tudi omogočiti čim učinkovitejše delovanje 
Enotnega odbora za reševanje. Evropska komisija poudarja, da je bistveno, da se bo 




stabilnost. V ta namen bo ključna razpoložljivost zadostnih obveznosti za reševanje s 
sredstvi upnikov, ki se zagotovi s pravilnim izvajanjem minimalne zahteve glede kapitala 
in zahtev glede upravičenih obveznosti. Poleg tega je na mednarodni ravni Odbor za 
finančno stabilnost oblikoval zahtevo glede skupne sposobnosti pokrivanja izgub (TLAC). 
Evropska komisija bo zakonodajni predlog predložila v letu 2016, da se bo lahko skupna 
sposobnost pokrivanja izgub začela izvajati v skladu z dogovorjenim rokom (2019). 
Izvajanje skupne sposobnosti pokrivanja izgub bi pomenilo dodatno usklajeno minimalno 
zahtevo za zagotovitev, da imajo banke zadostno sposobnost pokrivanja izgub in 
dokapitalizacije. Prav tako se predvidevajo spremembe CDT IV/CRR. Pokazala se je tudi 
potreba po povečanju konvergence na področju insolvenčnega prava in postopkov 
prestrukturiranja. Evropska komisija bo v ta namen preučila možnost predložitve 
predlogov za okrepitev pravne varnosti in spodbujanje pravočasnega prestrukturiranja 
kreditojemalcev v finančnih težavah, kar je pomembno za uspeh strategij za reševanje 
problema slabih posojil v nekaterih državah članicah. V okviru evropskega semestra bo 
Evropska komisija pozvala države članice, naj namenijo več pozornosti poravnavi slabih 
posojil, vključno s posodobitvijo ureditev glede insolventnosti v skladu z dobrimi praksami. 
Evropska komisija se v sporočilu opredeli tudi glede pomanjkljivosti v zvezi s skupnim 
sistemom jamstva za vloge. Za izboljšanje položaja glede teh shem predlaga Evropska 
komisija uvedbo skupnega sistema jamstva za vloge na podlagi pozavarovalnega pristopa, 
ki se bo v obdobju več let postopoma spremenil v sistem popolnega jamstva. Poudarja 
tudi, da bi morale države članice začeti delati za okrepitev dogovorjene ureditve 
premostitvenega financiranja enotnega sklada za reševanje ter vzpostavitev skupnega 
fiskalnega varovalnega mehanizma. Pomembno je, da ukrepe delitve tveganja spremljajo 
tudi ukrepi za zmanjšanje tveganja. V ta namen si bo Evropska komisija prizadevala 
zagotoviti, da bodo nadaljnji ukrepi za zmanjšanje tveganja sprejeti vzporedno s tekočim 
delom za vzpostavitev evropskega sistema jamstva za vloge (Evropska komisija, 2015). 
2.7.1   EVROPSKI SISTEM JAMSTVA ZA VLOGE 
V prihodnosti se predvideva tudi uvedba evropskega sistema jamstva za vloge (v 
nadaljevanju: ESJV). Uredba, ki obravnava omenjeni sistem, bi se tako uporabljala prav 
za vse depozitne banke v bančni uniji ne glede na strukturo njihovega sistema jamstev za 
vloge. Tako bi se iz naslova ESJV krile vse vloge do 100.000 evrov na stranko in na banko 
za vse banke, ki so povezane s katerim koli nacionalnim sistemom jamstva za vloge v 
bančni uniji. ESJV bi zajemal nacionalne sisteme jamstva za vloge in evropski jamstveni 
sklad za vloge. Oblikoval bi se postopoma v treh fazah in do leta 2024 začel v celoti 
delovati. 
 
Prva faza: pozavarovanje do leta 2020. Ta faza naj bi trajala tri leta in v tem času bi 
evropski sistem jamstva za vloge nacionalnemu sistemu jamstva za vloge zagotavljal 
določen znesek likvidnostne pomoči in kril določen znesek končnih izgub, ki bi jih 





Druga faza: sozavarovanje. Ta faza naj bi se uporabljala štiri leta (2020–2024). V tem 
obdobju bi ESJV postopoma prevzel večje zneske izgub, ki bi jih nacionalni sistemi imeli v 
postopku reševanja bank ali v primeru izplačila. V tej fazi bi se stroški za kritje vlog vedno 
bolj porazdeljevali med nacionalne sisteme jamstva za vloge in evropski sistem jamstva za 
vloge.  
 
Tretja oz. zadnja faza: sistem polnega jamstva. Od leta 2024 bi tako sistem lahko v celoti 
deloval za vso evrsko območje. Pokrival bi vse likvidnostne potrebe in izgube, ki bi bile 
povezane s sistemi za reševanje bank ali izplačili. 
 
Predvideva se tudi takojšna vzpostavitev evropskega jamstvenega sklada, ki bi se nato do 
leta 2024 postopoma polnil preko uporabe predhodnih prispevkov bančnega sektorja. 
Skupna velikost sklada bi tako ustrezala 0,8 odstotka kritih vlog vseh bank v bančni uniji, 
vendar bi se njegova skupna velikost večala sorazmerno z rastjo bančnega sektorja. 
 
V okviru ESJV se v pozavarovalni fazi predvideva določitev profila tveganja posamezne 
banke glede na preostali nacionalni bančni račun saj v tej fazi tveganja ostajajo večinoma 
na nacionalni ravni, ko pa bo ta sistem postal sistem s skupno odgovornostjo na ravni 
bančne unije, pa se bo tudi ta profil določil glede na banke v bančni uniji. To bi pomenilo 
zagotovilo, evropski sistem jamstva za vloge ostane splošno stroškovno nevtralen, kar bi 
preprečilo tudi zaplete pri določanju profilov tveganja bank v fazi postopnega oblikovanje 
jamstvenega sklada za vloge. Prispevki bank v nacionalne sisteme se bodo tako 
postopoma manjšali glede na prispevke, ki bodo šli v ESJV. To pomeni, da bo ESJV 
izboljšal gospodarsko učinkovitost že obstoječi ureditev na tem področju, saj bo na eni 
strani združil razpoložljiva sredstva za izplačila, na drugi strani pa se prispevki bank ne 




3   BASEL III 
Baselski odbor za bančni nadzor (v nadaljevanju: BCBS) je bil ustanovljen leta 1974, in 
sicer z namenom uravnavanja učinkov globalizacije bančnega sistema in tveganj, ki ga je 
le-ta predstavljal za nacionalna gospodarstva ter globalno ekonomijo (BCBS, 2016). 
Namen BCBS je preučevanje zahtev po regulaciji ter preko baselskih kapitalskih 
sporazumov doseči stabilnejši in odpornejši bančni sektor. Priporočila, ki jih objavlja BCBS, 
predstavljajo minimalne standarde in za države niso formalnopravno zavezujoča (Štiblar, 
2010, str. 170). 
3.1   BASEL II IN NJEGOVA (NE)USPEŠNOST 
Ker sem se v magistrskem delu opredelila na čas trajanja trenutne krize in na ukrepe, ki 
so povezani z njo, sem le na kratko opisala predhodnik Basla III, torej Basel II, ker je bila 
ravno neučinkovitost slednjega povod za vpeljavo novega standarda, Basel III. 
Predstavitev prvega standarda, Basla I, sem izpustila. 
 
Nov kapitalski sporazum, Basel II, je bil sprejet leta 2004. Glavni cilji Basla II so bili  
(Laurent, 2006, str. 39–40): 
 
 promoviranje strožjih modelov ocenjevanja tveganja, 
 povečanje kakovosti in stabilnosti mednarodnega bančnega sektorja, 
 ustvarjanje ter vzdrževanje enakih pogojev poslovanja za mednarodno aktivne 
banke. 
 
Z novim kapitalskim sporazumom tako nastale spremembe pri ocenjevanju kreditnega 
tveganja in določanju tehtane aktive. Uvedeno je bilo tudi novo operativno tveganje, za 
katerega so morale banke imeti poseben kapital. Pomembna sprememba je bila tudi 
uvedba dveh dodatnih stebrov (regulativni nadzor in tržna disciplina). Banke so po novem 
lahko uporabile notranje modele ocenjevanje tveganj za ocenjevanje kreditnega, 
operativnega in tržnega tveganja, vendar pa jim je to moral odobriti nacionalni regulator. 
Prav tako se je uvedlo obsežnejše ocenjevanje tveganj in več različnih možnosti, ki se jih 
lahko uporabi za določanje kapitala pri kreditnem, operativnem in tržnem tveganju 
(Heffernan, 2005, str. 193–194). 
 
Prvi steber (minimalne kapitalske zahteve) je uvedel spremembe v zvezi z ocenjevanjem 
tveganj v bankah. Tako so lahko banke kreditno tveganje ocenjevale preko 
standardiziranega ali temeljnega ali pa naprednega pristopa. Pri operativnih tveganjih so 
prav tako lahko uporabile standardizirani pristop imele so pa še možnost izbire med 
osnovnim pristopom ter naprednimi modeli za ocenjevanje tveganj. Samo ocenjevanje 
tržnega tveganja, pa je ostalo nespremenjeno (standardiziran pristop in notranji modeli) 





Regulatorni nadzor (drugi steber) v Baslu II ni dajal točnih navodil nadzorniku, kako naj 
se odzove v primeru kršitve zahtev. Uporabljena je bila kvalitativna nadgradnja prvega 
stebra, nadzornik pa je predstavljal dodatno varovalko omejevanja prevzetih tveganj bank 
(Heffernan, 2005, str. 202). Nadzorniki so tako lahko spodbujali banke h kapitalu, ki je bil 
višji od minimalnih zahtev. Pridobili so tudi pristojnosti za preverjanje ustreznih 
metodologij za uresničevanje kapitalskih koeficientov in ustreznih notranjih modelov za 
ocenjevanje tveganj ter nadzor nad kapitalsko ustreznostjo bank (BCBS, 2015). 
 
Po besedah Heffernana je bil cilj Basla II z odpravo slabih praks nadzornikov učinkovito 
omejiti negativne učinke kršenja minimalnih kapitalskih zahtev, zaradi česar bi se 
izboljšala kakovost bilanc bank in njihovo poslovanje. Vloga nadzornika pri omejevanju 
tveganosti je bila ključna pri zagotavljanju finančne stabilnosti celotnega bančnega 
sistema (Heffernan, 2005, str. 202). 
 
Z uvedbo novega tretjega stebra je želel BCBS preko tržnih sil prisiliti banke k večji 
disciplini pri njihovem poslovanju, ne da bi prevzemale prevelika tveganja. Bankam je bila 
tako naložena dolžnost po razkritju strukture in ustreznosti kapitala ter izpostavljenosti 
tveganjem (BCBS, 2004, 175–177). 
 
Šele sedanja kriza je pokazala pomanjkljivosti, ki jih je imel Basel II. Te so (Crockett, 
2003, Gall-Raluca in Zapodeanu, 2009): 
 
 preveč zapletene metode izračunavanja tveganj, 
 visoki stroški uvajanja novih metod izračunavanja tveganj, 
 nepravičnost Basla II do majhnih in srednje velikih podjetij ter držav v razvoju, ki 
zaradi višje ocenjene stopnje tveganja težje pridobivajo bančna sredstva, 
 njegova osredotočenost predvsem na mednarodno delujoče banke ter 
neupoštevanje posebnosti in problemov gospodarstev v razvoju. 
 
Kot pomanjkljivost se je pokazala tudi prenizka raven temeljnega kapitala, pri čemer je 
moral temeljni kapital v Baslu II znašati vsaj štiri odstotke, celotni pa vsaj osem odstotkov 
tveganju prilagojenih sredstev. Na drugi strani je zunajbilančno vodenje nekaterih visoko 
tveganih naložb omogočilo bankam posredno vlaganje v strukturirane vrednostne papirje 
brez vzpostavitve ustreznih kapitalskih rezerv, ki bi bile v primeru izkazovanja naložb v 
bilanci stanja, obvezne. Negativna je bila tudi sama cikličnost Basla II. Med gospodarsko 
krizo so banke nagnjene k podcenjevanju tveganj, kar privede do prevzemanja presežni 
tveganj. V tem primeru so banke nato prisiljene oblikovati popravke za slabe terjatve ali 
pa jih morajo celo odpisati, kar pa zmanjšuje dobiček ter istočasno njihovo kapitalsko 
ustreznost. Upoštevanje predpisov o minimalnih kapitalskih zahtevah pripelje do 
dokapitalizacije ali zmanjšanje obsega naložb, kar pa posledično negativno vpliva tudi na 
samo gospodarstvo. Tudi sama miselnost, da so notranji modeli bank za merjenje 
izpostavljenosti tveganjem boljši kot standardizirani se je izkazala kot napačna. Notranji 
modeli bi lahko banke napeljevali k temu, da podcenjujejo svojo izpostavljenost tveganju 




3.3   RAZLOGI ZA UVEDBO BASLA III 
Eden glavnih razlogov za uvedbo novega standarda, Basel III, je ravno začetek krize v 
letu 2007. S pojavom krize se je pokazalo, da je bil predhodnik Basla III, Basel II, slabo 
zasnovan. Že pred finančno krizo so banke imele prenizke ravni kapitala glede na svojo 
bilančno in zunajbilančno izpostavljenost tveganjem. Finančna kriza je povzročila še večjo 
erozijo ravni in kakovosti kapitala bank, pri tem mnoge banke niso imele zadostnih 
likvidnostnih rezerv. Dodaten vpliv na poglabljanje krize sta imela tudi prociklični proces 
povečevanja finančnega vzvoda in medsebojno povezovanje bank skozi celo vrsto 
zapletenih transakcij. Trg je tako v letu 2008 popolnoma izgubil zaupanje v likvidnost in 
solventnost bančnih institucij. Na vso to poglabljanje krize je zelo vplival tudi ravno 
predhodnik Basla III, Basel II, kar je tudi predstavljalo glavni vpliv oziroma potrebo po 
vzpostavitvi novega standarda, Basla III (BCBS, 2011, str. 1). 
 
Kot je bilo že omenjeno, je Baselski odbor na osnovi pomanjkljivosti, ki jih je imel Basel II, 
tako leta 2010 uvedel novi, izboljšani standard, Basel III. Ta naj bi pomenil tudi eno 
ključnih reform za izhod iz finančne krize. 
  
V okviru Basla III je predlagano mnogo novih finančnih, kapitalskih in likvidnostnih 
standardov, ki so dejansko nadgradnja njegovega predhodnika Basla II. Kot glavna cilja 
uvedbe Basla III se navajata okrepitev globalnih kapitalskih ter likvidnostnih standardov in 
izboljšanje zmožnosti finančnega sektorja, da bo absorbiral šoke, ki izhajajo iz ekonomskih 
in finančnih pretresov, kar bi zmanjšalo tveganje za širitev krize iz finančnega v realni 
sektor (BCBS, 2010, str. 1). 
 
Basel III temelji na treh stebrih (BCBS, 2010): 
 
1. steber: Kvantitativni steber določa minimalne kapitalske zahteve za različne 
kategorije bank. 
2. steber: Regulatorni nadzor je osredotočen na utrjevanje postopkov nadzornega 
procesa in določa postopke ocenjevanja tveganj v bankah. 
3. steber: Tržna disciplina je namenjena utrjevanju tržne discipline in 
transparentnosti delovanja bank.  
Osrednji steber Basla III ostaja tako kot pri Baslu II 1. steber. Cilj 1. stebra je vzdrževanje 
zadostne višine regulatornega kapitala, ki se izračunava za tri glavne vrste (operativno, 
kreditno in tržno) tveganj banke. Vendar so v okviru Basla III predvideni številni dodatni 
ukrepi za dvig stabilnosti, kakovosti in preglednosti kapitalske osnove v bankah. 
  
Namen 2. stebra, ki podpira 1. steber, je hkrati z zagotavljanjem zadostnega kapitala 
bank za nevtralizacijo vseh tveganj pri njihovem poslovanju tudi spodbujanje bank, da 
razvijejo in tudi uporabljajo boljše tehnike za obvladovanje tveganj. V Baslu III je 
poudarjena povezava med višino kapitala ter učinkovitostjo upravljanja tveganj in 




orodje za učinkovito obravnavo povečanega obsega tveganj. Prav tako kot povečanje 
kapitala so pomembne tudi krepitev upravljanja tveganj in izboljšave pri notranjem 
nadzoru. Iz slednjega je mogoče razbrati, da se kapital ne sme obravnavati kot 
nadomestilo za neustrezen nadzor ali pomanjkljive procese upravljanja.  
 
Namen 3. stebra, ki dopolnjuje minimalne kapitalske zahteve, ki so določene s 1. stebrom, 
ter regulativni nadzor, določen z 2. stebrom, je krepitev tržne discipline s pomočjo niza 
dodatnih zahtev po razkritjih, ki bodo omogočila, da bodo lahko udeleženci na trgu ocenili 
poslovanje banke in njeno izpostavljenost tveganjem. Ravno preko teh razkritij 3. steber 
banke spodbuja k varnejšemu in učinkovitejšemu načinu poslovanja (BCBS, 2010). Iz 
navedenega je razvidno, da je organizacija Basla III enaka kot pri Baslu II, vendar se pri 
novem standardu močno zaostrujejo zahteve v vseh treh stebrih. 
 
Izvajanje zahtev, ki jih predvideva Basel III, se je začelo 1. januarja 2013. Uvajanje 
novega standarda ima tudi predhodno obdobje, ki se bo končalo 1. januarja 2019. Namen 
tega obdobja je postopna izpolnitev strožjih standardov za banke, pri čemer bodo banke 
hkrati imele še vedno odprte možnosti za posojila gospodarstvu. Implementacija Basla III 
je tudi strogo nadzorovana. Proces nadzora nad implementacijo, ki ga je predlagal Odbor 
za spremljanje implementacije Basla III, v januarju 2012 pa ga je podprla tudi skupina 
guvernerjev centralnih bank ter vodje nadzora nad implementacijo, je sestavljen iz treh 




Tabela 2: Implementacija Basla III v odstotkih 
 
v % 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Finančni vzvod Nadzorno 
spremljanje 
 
Postopno uvajanje, razkritja 
se začnejo 1. 1. 2015 
 
 Selitev v 1. 
steber 
Minimalne zahteve po 
navadnem temeljnem 
kapitalu 
  3,5 4,0 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 
Kapitalski konzervacijski 
blažilnik 
     0,6 1,2 1,8 2,5 
Vsota minimalne zahteve 
po navadnem temeljnem 
kapitalu in kapitalskega 
konzervacijskega blažilnika 
  3,5 4,0 4,5 6,1 5,7 6,3 7,0 
Postopno uvajanje odbitkov 
od navadnega temeljnega 
kapitala 
   20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 100,0 
Minimalne zahteve po 
temeljnem kapitalu 
  4,5 5,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 
Minimalne zahteve po 
celotnem kapitalu 
  8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 
Vsota minimalne zahteve 
po celotnem kapitalu in 
konzervacijskega blažilnika 
  8,0 8,0 8,0 8,6 9,2 9,8 10,5 
Kapitalski instrumenti, ki se 
ne kvalificirajo več kot 
dodatni temeljni kapital ali 
dodatni kapital 







Vpeljava minimalnega standarda 
 
Kazalec neto stabilnega 
financiranja 
 Začetek opazovalnega obdobja Vpeljava 
 
 
Vir: Irwin (2011) 
 
Tabela 2 prikazuje predvideno implementacijo Basla III v odstotkih glede na različne 
elemente, ki jih Basel III vsebuje in glede na posamezno leto od uvedbe do leta 2019 
(Irwin, 2011). Po koncu implementacije zahtev Basla III v banke naj bi bila posledica le-
tega zmanjšanje doseganja povprečnega ROE bančnega sektorja za 5,3 odstotne točke, 
na povprečno višino 9,7 odstotka, kar pomeni, da bo ROE padel za vsaj 30 odstotkov 
dolgoročnega povprečja, ki je ocenjeno na povprečni ROE 15 odstotkov. Pri delni 
implementaciji naj bi bila kot posledica znižanje ROE za 3,8 odstotne točke, na povprečno 




3.4   ANALIZA REFORM V OKVIRU BASLA III 
Cilj reforme v okviru Basla III na mikroravni je povečanje odpornosti posameznih bančnih 
institucij proti stresnim dogodkom, na makroravni pa prav tako odpornost proti stresnim 
dogodkom ter utrjevanje celotnega bančnega sistema v zvezi z njimi (Bis, 2013). Ukrepi, 
ki jih zajema Basel III, so razdeljeni na tri večje sklope - uvedba novih globalnih 
likvidnostnih standardov, višji minimalni kapitalski standardi in uvedba novih kapitalskih 
blažilnikov, kreditno tveganje nasprotne stranke ter druge zahteve za tveganja trgovalne 
knjige (Doles, 2012). 
 
Ker se je s pojavom finančne krize pokazalo, da veliko bank ni imelo dovolj kapitala ali da 
je bil ta slabe kakovosti, je Basel III v ta namen uvedel novo opredelitev kapitala ter 
povišal kapitalske zahteve.  Po Baslu III celoten kapital bank, ki mora predstavljati vsaj 
osem odstotkov tveganju prilagojene aktive, sestavljata temeljni kapital in dodatni kapital. 
Temeljni kapital je najkakovostnejša oblika kapitala, saj se lahko z njim pokrijejo 
morebitne izgube. Predstavljati mora minimalno šest odstotkov tveganju prilagojenih 
sredstev, kar pomeni, da se je v primerjavi z Baslom II povečal za dve odstotni točki. Ta 
kapital se uporablja za pokrivanje izgub v okviru rednega poslovanja in ga delimo na 
navadni temeljni kapital in dodatni temeljni kapital. Navadni temeljni kapital predstavlja 
najkakovostnejšo obliko temeljnega kapitala, in sicer v višini vsaj 4,5 odstotka tveganju 
prilagojenih sredstev. Sestavljajo ga delnice, zadržani dobički in kapitalske rezerve. 
Dodatni temeljni kapital pa sestavlja podrejeni dolg banke do deponentov in navadnih 
upnikov, in to brez zapadlosti. Na željo izdajatelja ter z dovoljenjem regulatorja lahko tudi 
po petih letih pride do odpoklica. 
 
V nasprotju s temeljnim kapitalom, ki je predviden za pokrivanje izgub v okviru rednega 
poslovanja, je dodatni kapital namenjen pokrivanju dodatnih in nepredvidenih izgub. Za 
vključitev v dodatni kapital mora biti izdan in plačan instrument, ki mora biti tudi podrejen 
do deponentov in navadnih upnikov bank. Tega instrumenta ne sme kupiti banka ali 
kdorkoli, ki je kakorkoli povezan z njo in se nad njim izvaja nadzor, prihodnost plačila 
dividende tega instrumenta pa ne sme temeljiti na kreditnem položaju banke. V kolikor 
določeni instrument ni bil izdan s strani obvladujoče družbe, ampak s strani SPV, morajo 
biti vsi dohodki nakazani obvladujoči družbi. Podrejeni dolg mora imeti minimalno dobo 
zapadlosti pet let. Potrebna je tudi odsotnost spodbud za predčasni vpoklic. V primeru, da 
ne gre za insolventnost, investitor ne sme imeti pravice zahtevati predčasnega plačila od 
načrtovanega (BCBS, 2010). 
 
V Baslu III so navedeni tudi odbitki, zaradi katerih se lahko zmanjša skupni kapital banke. 
Basel navaja naslednje odbitke: dobro ime, manjšinski delež, odloženi davki, kupljene 
lastne delnice, naložbe v druge finančne institucije ipd. (Atkinson, Blundell - Wignall, 
2010, str. 8). 
 
BCBS je v namen stabilnosti bančnega sektorja uvedel tudi nov globalni standard 




nestabilnostjo bančnega sistema. Ti standardi bodo spodbudili enake pogoje poslovanja 
za vse mednarodne banke ter jih omejili pri tveganjih, ki jih prevzemajo v tekmi za večji 
dobiček. V ta namen sta bila ustanovljena dva minimalna standarda. Prvi je kazalnik 
likvidnostnega tveganja, ki je namenjen povečanju odpornosti posameznih bank ter 
bančnega sistema kot celote proti likvidnostnim tveganjem v tridesetdnevnem stresnem 
obdobju. Drugi kazalnik je kazalnik neto stabilnih virov financiranja, ki je bil ustvarjen z 
namenom omejevanja pretirane odvisnosti bank od kratkoročnih virov financiranja na 
grosističnih trgih med pretirano likvidnostjo na trgu in spodbujanja boljšega ocenjevanja 
likvidnostnega tveganja na bilančnih ter zunajbilančnih postavkah. Ta kazalnik od bank 
zahteva določeno minimalno vsoto stabilnih virov financiranja za pokrivanje likvidnostnih 
zahtev v obdobju enega leta. V primerjavi s kazalnikom likvidnostnega tveganja ta 
kazalnik spodbuja stabilno dolgoročno financiranje bank.  
 
Basel III je v okviru upravljanja tveganj predvidel ponoven pregled Priporočila za 
centralne posrednike iz leta 2004 ter aplikacijo teh standardov v istem času in drugih 
reform kreditne izpostavljenosti bank nasprotnim strankam. Trgovanje z izvedenimi 
finančnimi instrumenti preko centralnih posrednikov pri izvajanju poslov trgovanja z 
izvedenimi finančnimi instrumenti bi pomenilo izločitev kopičenja tveganj, ki nastanejo pri 
takšnem trgovanju. 
 
V okviru varovalnega oz. konzervacijskega kapitalskega blažilnika morajo banke z 
namenom porabe kapitala v stresnih časih v času blaginje akumulirati višje ravni kapitala 
od minimalnih kapitalskih zahtev. Tako se poskušajo zmanjšati cikličnost ter amplitude 
med blaginje in tudi v stresnih obdobjih. Od bank se tako zahteva, da vzdržujejo varovalni 
kapitalski blažilnik 2,5 odstotka nad minimalnimi regulatornimi zahtevami. Kar se tiče 
konzervacijskega blažilnika je potrebno biti pozoren na omejitve, ki se pojavijo pri 
izplačilih dividend ter odkupih lastnih deležev in bonusih za zaposlene. Te omejitve pa ne 
veljajo za plačila, ki privedejo do izčrpavanja navadnega temeljnega kapitala. Prav tako je 
potrebno paziti, da se pri samem izračunu upošteva čisti dobiček, ki ga bo banka imela v 
primeru, če noben od elementov, ki so predmet omejitve, ne bi bil izplačan. V kolikor 
banka nima pozitivnega rezultata in ima manj kot sedem odstotkov navadnega temeljnega 
kapitala, ima prepoved opravljanja izplačil. Sama omejitev izplačila dobička se nanaša na 
dobiček na ravni skupine, da se sam izračun opravi na ravni skupine. Nadzorni organ 
banke, pa je dolžan zagotoviti obnovo rezerv v primernem časovnem okviru. 
 
Pri proticikličnem kapitalskem blažilniku, ki deluje kot razširitev konzervacijskega, gre za 
dodatno zahtevo za prilagoditev višine kapitala konkretnemu makrofinančnemu okolju, v 
katerem neka banka deluje. Ta blažilnik je makroekonomske narave, saj s ciljem 
zmanjševanja procikličnosti prav tako vpliva tudi na trende makroekonomskega okolja, v 
katerem banke poslujejo. Proticiklični blažilnik tako povečuje zahtevano raven kapitala, 
njegova veljavnost pa je odvisna od skupne rasti posojil v lokalnem okolju. Njegova 
vzpostavitev je odvisna od rasti posojil ter drugih kazalnikov, ki kažejo na naraščanje 
sistemskega tveganja. V primeru izboljšanja razmer, se ta blažilnik odpravi. Banke v 




kreditne izpostavljenosti in izračunati svojo specifično proticiklično zahtevo kot tehtano 
povprečje tveganj tam, kjer imajo kreditne izpostavljenosti. 
 
BCBS je v namen omejevanja finančnega vzvoda v bančnem sektorju ter dodatne zaščite 
proti napakam notranjih modelov ocenjevanja tveganj z zamenjavo tveganjem 
prilagojenih tehnik ocenjevanja s preprostim, neodvisnim in transparentnim merilnikom 
tveganja uvedel količnik finančnega vzvoda. Ta količnik se izračuna kot razmerje med 
temeljnim kapitalom in knjigovodsko vrednostjo bilančnih in zunajbilančnih postavk. Ta 
vrednost pa mora presegati tri odstotke tehtane aktive. S finančnim vzvodom se želi 
zmanjšati tveganje poslovanja s preprostim varovalnim ukrepom, ki ne temelji na 
tveganju in omejiti pretirano zadolževanje oz. naraščanje finančnega vzvoda v bančnem 
sektorju. S tem bi se izognili destabilizaciji v fazi razdolževanja, ki bi lahko poškodovala 
širši finančni sistem in tudi ostalo gospodarstvo (BCBS,2011, str. 12–63). 
 
Basel III uvaja tudi izboljšave pri kritju prevzetih tveganj. Izboljšanje doseže z 
osredotočanjem na portfelj finančnih instrumentov bank, listninjenje, repo posle ter 
kreditno tveganje pogodbenih strank pri izvedenih finančnih instrumentih, ki ne kotirajo 
na borzah. Basel III ohranja izračun ustrezne višine kapitala na takšen način, kot ga je že 
uvedel Basel II. Ta izračun tako temelji na izračunu tveganju prilagojenih sredstev, kar 
pomeni, da sredstva utežimo (prilagodimo) glede na tveganja, ki so z njimi povezana. 
Sredstva, ki so bolj tvegana, tako pomnožimo z višjimi utežmi kot tista, ki so manj 
tvegana. Basel III zaradi neskladnosti kapitalskih zahtev z dejansko izpostavljenostjo 
tveganju predvideva spremembo glede ravni uteži ter z njimi povezano metodologijo 
izračuna. V okviru Basla III se uvaja tudi uporaba stresnih faktorjev pri določanju 
kapitalskih zahtev, prilagoditve vrednotenja naložb zaradi poslabšanja kreditnih 
sposobnosti podjetij, okrepitev standardov za upravljanje zavarovanj itd. (BCBS, 2011, str. 
3–4). 
 
V okviru 2. stebra, regulatornega nadzora, Basel III ohranja načela, ki so bila že uvedena 
z Baslom II. In sicer postopek regulatornega nadzora temelji na naslednjih štirih načelih 
(BCBS, 2001a, str. 1-2): 
 
 banke morajo imeti postopek ocenjevanja svoje celotne kapitalske ustreznosti 
glede na svoj profil tveganja ter strategijo za ohranjanje svoje kapitalske ravni, 
 pregledati in oceniti morajo tudi svoje interne modele kapitalske ustreznosti in 
strategije ter tudi sposobnost za spremljanje ter zagotavljanje svoje skladnosti z 
regulatornimi razmerji kapitala in sprejeti ustrezne ukrepe, če rezultati procesa 
niso ustrezni, 
 banke si morajo prav tako prizadevati za preseganje minimalnih regulatornih 
zahtev in za to, da njihov kapital presega zakonsko določen minimum, 
 ne nazadnje morajo banke tudi posredovati v zgodnji fazi padanja obsega kapitala 
in tako preprečiti padec kapitala pod minimalno raven. V ta namen morajo 





Kot je zgoraj omenjeno, Basel III ohranja zgoraj navedena načela, hkrati pa odpravlja 
pomanjkljivosti, ki so se med krizo pokazale v bančnih procesih upravljanja tveganj. Basel 
III tako pozornosti ne posveča le nadzoru tveganja na ravni bank, ampak tudi 
obvladovanju specifičnih vrst tveganj. Na ravni bank Basel III opozarja, da mora biti 
posebna pozornost namenjena nenadzorovani koncentraciji tveganja. Vodstvo banke je 
tako pozvano k spremljanju celotne izpostavljenosti tveganjem z namenom, da se bodo 
pravočasno in učinkovito odzvali na rastoče tveganje. V ta namen je Baselski odbor 
opredelil številna področja, na katerih so dodatna nadzorna pravila še posebej potrebna. 
Posebni poudarek se nanaša na krepitev nadzora na ravni banke, upravljanje tveganj in 
na nadzor določenih dejavnosti na kapitalskih trgih (BCBS, 2009, str. 12). 
 
Basel III v okviru svojega 2. stebra posveča veliko pozornosti tudi ublažitvi tveganj iz 
dejavnosti listinjenja. Po Baslu III je tako treba ta tveganja obravnavati v notranjem 
procesu ocenjevanja bančne ustreznosti. V ta namen mora banka opraviti analizo 
osnovnih tveganj pri naložbah in se ne sme zanašati le na zunanje bonitetne ocene.  
 
Velik problem predstavlja tudi vrednotenje naložb banke, predvsem na nelikvidnih in manj 
likvidnih trgih. Basel III od bank tako zahteva ustrezne strukture upravljanja ter nadzora 
procesov za realno vrednotenje izpostavljenosti, upravljanje tveganj in za namene 
finančnega poročanja. 
 
Z Baslom III so uvedene tudi izboljšave pri testiranju stresnih situacij. Ta testiranja sicer 
uporabljajo banke za notranje testiranje. V njihovem okviru se banka izpostavi poslabšani 
ekonomski situaciji in na podlagi te situacije lahko vodstvo banke nato oceni raven 
kapitala, ki bi jo potrebovali za nadomestitev izgub, če bi predvidena situacija dejansko 
nastala. Načrtovanje ravni kapitala v bankah mora vključevati tudi stresne faktorje, ki 
opredeljujejo možne dogodke in spremembe tržnih razmer, ki bi lahko neugodno vplivale 
na raven kapitala v banki. Izboljšanje tega testiranja ne more odpraviti vseh slabosti glede 
obvladovanja tveganj, vendar lahko ima vodilno vlogo pri krepitvi odpornosti ter 
opravljanju posameznih bančnih funkcij (BCBS, 2009, str. 15–24). 
 
V zvezi s 3. stebrom Basel III zaradi pomanjkljivosti uvaja naslednje zahteve  (BCBS, 
2009, str. 27–28): 
 
 razširitev razkritij z vključevanjem izpostavljenosti iz listinjenja v portfelju banke, 
 pristop notranjega ocenjevanja, v sklopu katerega bo treba podati pojasnila, kateri 
pristop za ocenjevanje višine regulatornega kapitala velja za katero vrsto 
izpostavljenosti ter zahteva po kakovostnih informacijah o pristopih notranjega 
ocenjevanja procesov, 
 financiranje zunajbilančnih sredstev – banke morajo tako poleg kreditnega 
tveganja, ki je neločljivo povezano z listinjenjem sredstev, razkriti tudi ostala 





 v okviru izpostavljenosti dodatnemu listinjenju se uvede razkritje sprememb v 
bonitetnem in tržnem tveganju izpostavljenosti iz listinjenja, opis politik banke, ki 
urejajo varovanje pred tovrstnimi tveganji, ter finančne garancije za zmanjšanje 
tveganja listninjenja in iz izpostavljenosti dodatnemu listinjenju, 
 razkritje informacij o sredstvih, ki se bodo v prihodnosti listinjila, in razkritje 
celotne vrednosti sredstev, ki čakajo na listinjenje, razčlenjeno glede na vrsto 
izpostavljenosti, 
 razkritje načinov vrednotenja izpostavljenosti tveganju iz listinjenja. 
3.4.1   VPLIV BASLA III IN POZITIVNE TER NEGATIVNE KRITIKE 
Posledice uvedbe zahtev iz Basla III za bančni sektor se bodo kazale v več pogledih. 
Banke bodo morale prilagajati mnogo dejavnikov svojega delovanja. Naj naštejem le 
nekatere izmed njih: kreditiranje, sredstva in obveznosti, financiranje, upravljanje 
kapitala… Posebno pozornost bodo morale banke posvetiti vplivu na dobičkonosnost 
poslovanja, pri čemer mora biti ta čim manjši.  
 
Zahteve po Baslu III bodo imele splošne učinke tako na konsolidirano bilanco stanja bank 
kot tudi na zahtevane povečane ravni kapitala banke in stroške financiranja ter na 
posebna pravila in kazni, ki se nanašajo na poslovanje bank ter posamezne bančne 
produkte. Vse to pa se da rešiti s spreminjanjem strukture bilance stanja banke, 
izboljšanjem poslovanja banke, z namenom povečati kapital ter pokriti stroške financiranja 
in analiziranjem poslovanja banke ter prestrukturiranje tistih dejavnosti, ki so zelo močno 
ali nesorazmerno prizadete s strani zahtev po Baslu III. 
 
Stroški financiranja se bodo zaradi uvedbe zahtev iz Basla III v 16 največjih bankah v 
Evropi povečali za 12 milijard evrov. Banke bodo morale pridobiti 60 milijard evrov 
kapitala, saj bodo zaradi uvedbe zahtev iz Basla III morale skupaj pridobiti okoli 400 
milijard evrov dodatnega kapitala. Ocena finančnega vpliva uvedbe zahtev Basla III na 
celotno Evropo je okoli 190 milijard evrov, kar predstavlja seštevek 40 milijard evrov 
stroškov bank za dodatno financiranje ter 150 milijard evrov dodatnih stroškov, ki so 
potrebni za izpolnitev povečanih kapitalskih zahtev za banke. Področji bančnega 
poslovanja s podjetji in prebivalstvom zaradi sprememb, ki jih prinaša Basel III, ne bosta 
bistveno prizadeti. Vpliv se bo poznal le na kratkoročnih depozitih prebivalcev. Glede 
investicijskih bank bo ta vpliv bistveno večji (Härle in dr., 2010, str. 4–12). 
 
Tudi pri Baslu III so se že pojavile razne pomanjkljivosti. Ena prvih, ki se omenja je, da je 
zasnovan na temeljih Basla II, predvsem kar se tiče neodprave vidikov, ki onemogočajo 
regulatorno arbitražo. Sam problem se kaže tudi pri neenakomerni implementaciji v svetu, 
saj ta onemogoča izenačevanje pogojev poslovanja bank v svetu (BIS, 2013). Prav tako je 
nejasno opredeljen okvir likvidnosti in pa tudi sama uporaba teh pravil. Velik problem 
predstavlja tudi nekonkurenčnost evropskih bank v primerjavi z bankami v ZDA, saj imajo 
slednje zaradi velikega in nereguliranega vzporednega bančnega sistema manjše potrebe 




vire banke črpajo preko listinjenja, medtem ko v Evropi financirajo svoje delovanje preko 
izdaje kritih obveznic in uporabe trga medbančnih posojil (Atkinson in Blundell - Wignall, 
2010, str. 13). Neustreznost se kaže tudi pri preprečevanju sistemskega tveganja, ki je 
omejeno le na individualno tveganje, čeprav se na drugi strani kaže velika potreba po 
razširitvi na bančni sistem kot celoto (Co-Pierre, 2011). Rubin pa navaja tudi neustrezno 
obliko likvidnostne regulacije, saj ne spodbuja posojanja bank realnemu sektorju, ter 
kopičenje bančnih sredstev v državne obveznosti, in tako še bolj onemogoča realnemu 
sektorju ustvarjati večjo dodano ekonomsko vrednost, ki je pomembna za formiranje 
kapitala ter investicij, ki povzročajo gospodarsko rast (Rubin, 2013). 
 
Že ob predlogu nove kapitalske ureditve se je pojavil kamen spotike, in sicer omejevanje 
nagrajevanja vodilnih bančnikov. Sprva je Evropski parlament predvidel, da nagrade ne bi 
smele presegati višine fiksne plače, vendar so kasneje le dosegli kompromis in sklenili, da 
nagrade sicer res ne smejo presegati fiksne plače, izjemoma pa se vendar le lahko 
dvignejo do dvakratnika fiksne plače, če na skupščini tako odloči večina delničarjev banke 
(65 odstotkov delničarjev, če je prisotna vsaj polovica kapitala, drugače pa 75 odstotkov 
vseh delničarjev) (Sta, 2013). 
 
Svoje mnenje o Baslu III je podal tudi avstrijski poslanec EPP, Karas, ki pravi, da se lahko 
z novo zakonodajo banke bolje osredotočajo na svojo osnovno dejavnost, tj. posojanje 
posameznikom in podjetjem, medtem ko ukrepi za kapitalsko krepitev ne bi smeli otežiti 
dostopa do posojila manjšim in srednjim podjetjem (Evropski parlament, 2013). Cecchetti 
in Schoenholtz pravita, da tak sistem zaradi visokih informacijskih zahtev, dolgih 
transmisijskih odlogov in precejšnjih političnih odporov ne more dobro delovati. Po 
njunem mnenju bi morale banke med rastjo oblikovati večje kapitalske rezerve, tako bi 
lahko med krizo imele manjše kapitalske rezerve. S tem bi lahko avtonomno sprostile 
kreditne pogoje, in to brez znižanja obrestnih mer. Po njunem mnenju bi bilo bolj 
smiselno vpeljati strožja pravila – visoke kapitalske zahteve in stalni stresni testi 
(Cecchetti in Schoenholtz, 2010). 
 
Vpliv Basla III se kaže tudi pri delovanju posameznih bank. Študije tako ocenjujejo, da bi 
naj dvig zahtevane ravni kapitala, ki ga uvaja Basel III, pozitiven vpliv na 
makroekonomske posledice. Do tega pa bi naj prišlo, ker višje kapitalske zahteve 
zmanjšujejo finančni vzvod, kar pa pomeni manjše možnosti za bankrote bank in s tem 
povezano stabilnejši bančni sistem. Cosimano in Hakura v svoji raziskavi opozarjata na to, 
da lahko ravno zaradi višjih kapitalskih zahtev pride do višjih stroškov poslovanja za 
banke. Slednja v svoji raziskavi prav tako predvidevata, da bi se naj zaradi strožje 
definicije temeljnega kapitala in strožjih pravil glede tveganju prilagojenih sredstev, 
količnik kapitalske ustreznosti zmanjšal iz 11,1% na 5,7%. Kar se tiče samih posojil, bi se 
naj le ti zmanjšali za 1,3%, saj se predvideva, da bi morale banke obrestne mere dvigniti 
v povprečju za 16 bazičnih točk, da bi lahko dosegle 7 odstotni delež kapitala, ki ga uvaja 
Basel III. Sam vpliv Basla III je večji v državah, ki jih kriza ni prizadela, na drugi strani pa 





Wellink v svoji študiji navaja, da se bodo spremembe na področju kapitalskih in 
likvidnostnih zahtev pomembno vplivale na samo ponudbo in povpraševanje na kapitalskih 
trgih. Vse to bi lahko, po njegovem mnenju, privedlo tudi do velikih sprememb pri samih 
cenah. Wellink v nadaljevanju navaja, da bo potrebnih okoli 1,7 bilijonov evrov 
likvidnostnih sredstev, da se bodo lahko izpolnile zahteve, ki jih določa kazalec 
likvidnostnega pokritja bank. Kazalec bo prav tako spremenil sredstva, saj bodo tista, ki so 
po Baslu III likvidna bolj priljubljena od nelikvidnostnih sredstev. Tako se bi naj povečalo 
povpraševanje po državnih, kritih in visokokakovostnih podjetniških obveznicah. Bank 
bodo za dosego uskladitve zapadlosti sredstev z zapadlostjo dolga, ki jo zahteva kazalec 
neto stabilnega financiranja, potrebovale kar 2,9 bilijona evrov, kar pomeni zelo velik izziv 







4   PREDSTAVITEV IN ANALIZA UKREPOV, SPREJETIH NA 
DRŽAVNIH RAVNEH 
4.1   SLOVENIJA 
Slovenski bančni sistem tvorijo poslovne banke skupaj z Banko Slovenije. 25. junija 1991 
je bila ustanovljena Banka Slovenije, centralna banka Republike Slovenije, ki izvaja 
skupno denarno politiko, podpira nemoteno delovanje plačilnih sistemov, soupravlja 
uradne devizne rezerve držav članic skladno s pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti 
in opravlja tudi druge naloge, ki jih določa Zakon o Banki Slovenije (Banka Slovenije, 
2014). Po tradicionalni opredelitvi so poslovne banke tiste, ki sprejemajo na vpogled vloge 
in odobravajo posojila. Sprva so imele poslovne banke vlogo osrednje finančne institucije. 
Opravljale so funkcije hranjenja prihrankov prebivalstva, storitve plačilnega prometa, 
opravljale so prenose sredstev od varčevalcev k investitorjem. Danes so za večino zgoraj 
naštetih nalog pristojne tudi nebančne institucije (pokojninski, vzajemni skladi …), kar 
zmanjšuje vlogo poslovnih bank v razvitih državah. Poslovne banke so podjetja, ki so 
predvsem pristojna za ponujanje finančnih storitev, s čimer zagotavljajo nemoten pretok 
finančnih sredstev v gospodarstvu.   
 
Poslovne banke se drugih finančnih posrednikov se ločijo po tem, da za njihove depozite 
jamči država, njihovo poslovanje nadzoruje centralna banka in po tem, da opravljajo 
funkcije plačilnega prometa. Da bi obdržale konkurenčnost z drugimi finančnimi 
institucijami, morajo poslovne banke pri svojem poslovanju težiti k doseganju čim večjega 
dobička ter k zagotavljanju razvoja in dolgoročnega obstoja. Osnovni cilj bančnega 
poslovanja je maksimiranje trenutne vrednosti v aktivi ter sedanje vrednosti prihodnjih 
priložnosti ali možnosti. Banke morajo svoje obveznosti oblikovati tako, da z njimi 
privabljajo sredstva čim več varčevalcev, ter ponujati sredstva v takšni obliki, ki ustreza 
različnih posojilojemalcev in tudi zadovoljuje njihove potrebe. Pri svojem delovanju 
morajo banke upoštevati načelo rentabilnosti, likvidnosti in varnosti (Dimovski, Gregorič, 
2000, str. 8–9). 
4.1.1   REŠEVANJE SLOVENSKEGA BANČNEGA SISTEMA 
V tem poglavju bom spregovorila o trenutnem stanju in o nekaterih ukrepih, ki so bili 
sprejeti za reševanje slovenskega bančnega sistema iz krize. V času pred krizo so banke 
brez dovolj visokih garancij dajale kredite podjetjem. Rast podjetij je bila med 
gospodarsko rastjo visoka in posledično je lahko večina uspešno odplačevala svoje 
dolgove. Pri nas je rast posojil strmo naraščala med letoma 2003 in 2007. Slovenske 
banke so s čezmernim zadolževanjem med seboj tekmovale, kdo bo podjetjem izdal več 
posojil in na ta način izkazal višji dobiček ob koncu leta. Ob tem so pozabile na 
upoštevanje nezanemarljivih tveganj, kot sta nižja gospodarska rast ali celo recesija 




Slovenija zaradi svetovne gospodarske krize tudi sama zaide v hude gospodarske in 
finančne težave (Mramor, 2009). 
 
S pojavom krize so bankirji prenehali kreditirati gospodarstvo. Podjetja so postajala 
prezadolžena. Zaradi vedno nižjih prihodkov je marsikatero podjetje propadlo, to pa je za 
banke pomenilo velik udarec za njihove bilance. Zaradi visokih izgub in posledično nižanja 
kapitala je bilo vedno več bank primoranih v dokapitalizacijo, ki so jo izvedli država 
oziroma davkoplačevalci, kar pomeni, da so le-ti reševali položaj nastal zaradi napak, ki so 
jih naredili bankirji s čezmernim kreditiranjem. Kljub temu da so davkoplačevalci reševali 
položaj nastal zaradi napak, za katere sami niso bili krivi, je po drugi strani to vseeno 
nujno, saj bi padec največjih bank za sabo potegnil še druge banke, kar bi krizo še bolj 
poglobilo, česar si seveda nihče ne želi (Finančni trgi, 2013). 
Kot glavni vzrok za nastanek krize se je navajalo visoko zadolževanje države in 
gospodarstva v tujini skupaj z znižanjem donosnosti investicij. To je pripeljalo do posledic, 
ki so se začele kazati kot nezmožnost servisiranja dolga ter v zmanjšanjih možnosti 
refinanciranja le-tega (Mramor, 2009). Iz letnih poročil leta 2007 je mogoče razbrati, da 
so tisto leto slovenske banke dosegale rekordne dobičke, kar nam daje vedeti, da je 
finančna kriza na slovenske banke začela vplivati z zamikom. V letu 2007 so tako banke 
dosegale kar za 50 odstotkov višji dobiček kot leto prej. Na tako rast dobička so vplivali 
naslednji dejavniki: nizke rasti operativnih stroškov, solidne rasti neto obrestnih prihodkov 
ter visoke rasti neobrestnih prihodkov, povezane s trgovanjem z vrednostnimi papirji in 
prevrednotenjem naložb. Prav tako se je istega leta povečalo likvidnostno tveganje, do 
česar je pripeljala kriza zaupanja na finančnih trgih. Pojavile so se težave s pridobivanjem 
dolgoročnih finančnih sredstev na tujih trgih. Po drugi strani so tiste banke, ki so v 
večinski tuji lasti, ravno povečale pritok teh tujih sredstev. Kljub rekordnim dobičkom 
konec poslovnega leta so slovenske banke v drugi polovici leta 2007 že čutile vpliv 
finančne krize (Banka Slovenije, 2007). 
 
Poznamo več načinov reševanja bančnega sistema. Eden od njih je direktna 
dokapitalizacija, ki zahteva veliko denarja, ki bi si ga morala država sposoditi na trgu. 
Problem direktne dokapitalizacije se kaže v višini donosov na državne obveznice, kar 
pomeni, da bi bilo dodatno zadolževanje še dražje ali celo nemogoče. Za slovenski bančni 
sistem takšna rešitev ne pomeni kazni za lastnike, ki so banko slabo upravljali, ampak 
pomeni samo reševanje interesa države v bankah, saj je ta že lastnica nekaterih od njih. 
Drugi način je »oporoka« (living will). V tem primeru centralna banka prevzame banko v 
bankrotu, jo razbije na več delov, delujoče dele proda investitorjem, propadle pa likvidira 
(Finančni trgi, 2013). 
Kot sem že prej omenila, so se opozorila glede tega, da lahko finančna kriza vpliva tudi na 
Republiko Slovenijo, začela pojavljati v letu 2008. To ni bilo dovolj za to, da bi odgovorni 
začutili potrebo po spremembah ter posegih v bančni sistem. Tako je bilo vse do leta 
2011, ko so se tudi slovenski politični voditelji začeli zavedati resnosti posledic, ki jih 




kreditno zavarovanje v obliki deležev ali delnic gospodarskih družb ni primerno za 
zmanjšanje kreditnega tveganja v primeru, da so krediti namenjeni prevzemom podjetij ali 
vsem oblikam financiranja in refinanciranja z bančnimi posojili, že razkriva sporni poskus 
prevzemanja slovenskih podjetij, pri čemer so izpostavljene tudi banke (ZBan-1A, 2008). 
 
Leta 2008 je bil dopolnjen tudi Zakon o javnih financah. Določeno je bilo, da se lahko 
država z namenom nižanja učinkov finančne in gospodarske krize dodatno zadolžuje za 
(ZJF-D,  81.a člen): 
 
 dajanje posojil (po)zavarovalnicam in pokojninskim družbam s sedežem v 
Republiki Sloveniji ter kreditnim institucijam,  
 odkupovanje terjatve kreditnih institucij,  
  kapitalske naložbe države v kreditne institucije in zavarovalnice, pozavarovalnice 
in pokojninske družbe s sedežem v Republiki Sloveniji. Uvedena so bila tudi 
poroštva države za obveznosti iz naslova zadolžitve kreditnih institucij. 
 
Do nove dopolnitve Zakona o bančništvu je prišlo ob koncu leta 2009, ko se je določilo, da 
je do 31. 12. 2010 višina zajamčene vloge depozitov neomejena, kar je lastnike depozitov 
nekoliko pomirilo. Vlada in Banka Slovenije pa sta se zavezali k preučitvi razmer na 
slovenskem finančnem trgu, kar je potrebno za ustrezno ovrednotenje višine in trajanja 
jamstev (ZBan-1B, 310. člen). Višanje jamstev je pomenilo tudi izboljšanje konkurenčnosti 
poslovanja slovenskih bank v primerjavi s tujimi bankami. Hkrati lahko iz zgoraj 
navedenega dopolnila opazimo velik strah Vlade pred tem odlivom depozitov, kar bi 
ustvarilo dvome o nastalem nestabilnem bančnem sistemu. 
 
Ker je bilo na ravni Evropske unije pripravljenih kar nekaj direktiv, ki jih je Republika 
Slovenija kot ena od članic Unije dolžna spoštovati, se je v skladu z omenjenimi 
direktivami dopolnjeval in spreminjal tudi Zakon o bančništvu. Z enim od pomembnejših 
ukrepov se je tako bankam ukazalo, da svoj osnovni kapital povečajo z denarnimi vložki z 
namenom zagotavljanja stabilnosti banke, Banka Slovenije pa ima pri tem možnost, da 
sprejme sklep o povečanju tega kapitala s stvarnimi vložki, ki predstavljajo terjatev 
upnikov do določene banke (ZBan-1C, 2009). 
 
Z naslednjo odločitvijo, ki zajema davčne spodbude, s katerimi bi lažje dostopali do 
finančnih virov za investicije ter rast, je Vlada želela spodbuditi kreditiranje nefinančnega 
sektorja. V ta namen je bil leta 2011 uveden davek v višini 0,1 odstotka na bilančno vsoto 
bank, pri čemer je kot osnova za davek določena bilančna vsota, ki je izračunana kot 
povprečje vrednosti na zadnji dan meseca. Banke pa si lahko zmanjšajo davek za 0,167 
odstotka stanja kreditov, ki so bili dani samostojnim podjetnikom ter nefinančnim 
institucijam (ZDBVB, 7. člen).  Sprememba se je pokazala kot negativna, zato je Vlada v 
naslednjem letu sprejela dopolnilo k zakonu, s katerim se je veljavnost zakona omejila do 
leta 2014, možnost znižanja davčne osnove pa se je z 0,167 odstotka znižala na 0,1 





Vlada je nadaljevala svoje ukrepe za izboljšanje položaja slovenskega bančnega sistema. 
Leta 2011 je tako uvedla kapitalske zahteve za tveganje poravnave za postavke bančne 
knjige. Banke so bile zavezane k rednemu ocenjevanju, ali informacije, ki jih dajejo v 
javnost, dajejo dovolj zadovoljive podatke o tveganosti banke. Banki Slovenije pa je bilo 
omogočeno, da omeji izplačila, v primeru da banka ne izpolnjuje temeljnih zahtev (primer: 
njena kapitalska ustreznost) (ZBan-1H, 10. člen). Kasnejši ukrep je bil sprejet za 
izboljšanje možnosti ohranjanja ravni kapitalske ustreznosti bank. Ukrep zahteva, da 
morajo banke dosegati najmanj devet odstotkov kapitalske ustreznosti, ki se v večini 
primerov meri z delniškim kapitalom (ECB, 2012). 
 
V letu 2012 se je finančna moč zasebnih lastnikov bank zelo zmanjšala. Kot rešitev tega 
problema so se z novelo zakona uvedle t. i. Coco obveznice (Contingent Convertible 
Bond). Za te obveznice je značilno, da mora banka izdajateljica ponuditi nadpovprečno 
visoko obrestno mero, kar je za kapitalsko šibke banke lahko tudi zelo drago. V zameno 
pa se obveznice lahko pretvorijo v lastniški kapital (primer: če kapital banke pade pod 
odstotek, ki je vnaprej določen v prospektu, se nominalna vrednost obveznice zniža, 
denimo, za 50 odstotkov, preostalih 50 odstotkov pa se konvertira v delnice). Ministrstvo 
je z uvedbo Coco obveznic tako odprlo možnost reševanja kapitalske ustreznosti NLB. Kot 
edina možna kupca teh delnic sta bila država ali KBC (belgijska banka), ki  sta jima 
pripadala največja deleža banke. Istega leta je tako Vlada od KBC po 1 € na delnico 
odkupila njen delež v NLB. Tedanji finančni minister je to potezo ocenil kot zelo pozitivno 
za državo (Gole, 2012). 
 
Sledile so ponovne dopolnitve Zakona o bančništvu, v katerih so jasno opredelili 
pristojnosti Banke Slovenije v primerih ugotovljenih kršitev znotraj bank ali ugotovljenih 
možnosti za potencialne kršitve na področju obvladovanja tveganj. Banki Slovenije se je z 
dopolnitvami omogočilo tudi imenovanje izrednega pooblaščenca, ki ima neposreden vpliv 
na zmanjšanje kreditnih tveganj znotraj komercialnih bank. V zakon je bila vnesena 
možnost, da Banka Slovenije pred imenovanjem oceni kompetentnost nadzornika za 
nadzor pri poslovanju banke. Banka lahko z odločbo nadzorniku, ki ne izpolnjuje pogojev 
za imenovanje ali če pri njem ugotovi kršitve pri opravljanju dolžnosti, prepove 
opravljanje funkcije člana nadzornega sveta banke (ZBAN-1J,  249.e člen). Banka 
Slovenije je z novelo Zakona o bančništvu, ki je začela veljati leta 2013, pridobila 
pomembno nalogo. Dobila je možnost, da izvede postopek za reševanje bank, ki je 
podoben prisilnim poravnavam v primeru insolventnosti gospodarskih družb. S tem 
ukrepom so možni prisilni odpis delnic lastnikov ali odpis ali konverzija v delnice za 
podrejene terjatve upnikov banke (BSI, 2014). 
 
Svet in ECB sta Sloveniji podala zahtevo o izvedbi stresnih testov »bottom up« ter AQR. 
Tako sta MF in Vlada v juliju 2013 začela pregledovati AQR ter izvajati stresne teste. 
Rezultati, predstavljeni konec leta 2013, so tako pokazali, da naj bi se potencialni 
primanjkljaj kapitala bančnega sistema ob koncu leta 2015 gibal okoli 4.046 milijonov 
evrov (upoštevajoč osnovni scenarij) oziroma okoli 4.778 milijonov evrov (upoštevajoč 




želeli preveriti popolnost in celovitost podatkov bank, pregledati posamezne kredite in 
njihovo razvrstitev, ovrednotiti vrednosti zavarovanj ter identificirati primanjkljaj oslabitev 
oziroma rezervacij (Gorenjska banka, 2013). 
 
Banka Slovenije je na podlagi rezultatov stresnih testov z odločbo o izrednih ukrepih 
izvedla ukrepe prenehanja kvalificiranih obveznosti (podrejene obveznosti in lastniški 
kapital) ter dokapitalizacijo bank z državno pomočjo za pokritje preostale izgube in 
zagotovitev sredstev kapitalske ustreznosti v petih bankah. Če ne bi prišlo do 
dokapitalizacij bank, bi prišlo do njihovega stečaja in tako posledično zahteve po izplačilu 
zajamčenih vlog. Hkrati z izvedbo dokapitalizacije (NLB, NKBM, Abanka, Factor banka, 
Probanka) v letu 2013 sta bili podpisani tudi pogodbi med Družbo za upravljanje slabih 
terjatev (v nadaljevanju: DUTB) in NLB ter DUTB in NKBM o prenosu slabih terjatev na 
DUTB (Banka Slovenije, 2015, str. 64–66). 
 
Mnenja glede rezultatov stresnih testov so različna. Med kritikami se pojavlja 
nepojasnjenost metodologije stresnih testov. Ekonomist dr. Jože P. Damijan je v svoji 
kritiki napisal celo, da bi se moral narediti forenzični pregled vseh vmesnih poročil 
pregleda kakovosti, vseh postopkov ter tudi vseh sprememb metodologije, ki je bila 
povezana s stresnimi testi. V svojem mnenju je izrazil tudi potrebo po kriminalistični in 
parlamentarni preiskavi, saj bi s tem lahko dokazali, kaj se je dejansko zgodilo z 
davkoplačevalskim denarjem (Damijan, 2015). Na drugi strani je mnenje dr. Igorja 
Mastena, ki metodologijo predstavlja kot dobro, vendar izpostavi problem njene prevelike 
strogosti in slabe optimalnosti za Slovenijo, saj je metodologija določena s strani EU in je 
enotna za celo območje. Tudi on prav tako kot dr. Damijan meni, da smo slovenski 
davkoplačevalci preplačali sanacijo bančnega sistema, vendar za to ni okrivil neustrezne 
izvedbe stresnih testov, ampak Vlado in Banko Slovenije, saj sta po njegovem mnenju 
začeli prepozno ukrepati (Masten v: Damijan, 2015). 
4.1.1.1   »Slaba banka« oz. DUTB 
Kot sem že omenila, obstaja več načinov reševanja bančnih sistemov. Kot tretji način je 
možna »slaba banka«, ki jo je začela izvajati tudi Republika Slovenija. DUTB je bila 
ustanovljena za namen zmanjševanja skupnih stroškov proračuna in tako v največji meri 
povrniti vrednost premoženja za davkoplačevalce. Na drugi strani pa je cilj odprodati 
preneseno premoženje po najvišji možni vrednosti in ceni (DUTB, 2013). 
Namen »slabe banke«, ki jo pri nas izvaja Družba za upravljanje terjatev bank (DUTB), je 
odkup slabih terjatev od bank po tržni ceni, zato da se jih banke rešijo in v zameno takoj 
dobijo denarna sredstva. DUTB po nakupu nasedlih naložb začne postopek odprodaje na 
trgu, ki bo zaradi izogibanja pojavu »fire-sale« (naenkrat se prodaja ogromno število npr. 
nepremičnin), ki povzroči velik padec cen, trajal nekaj let. DUTB ima tudi možnost, da 
ustvari dobiček ob prodaji (Finančni trgi, 2013). 
 
Temeljno načelo delovanja DUTB je prestrukturiranje sredstev in njihova odprodaja, ki se 




zakonsko podlago, ki je podana z Zakonom o ukrepih Republike Slovenije za krepitev 
stabilnosti bank (ZUKSB), ustanovljena marca leta 2013. Njena naloga je pomoč pri 
prestrukturiranju bank sistemskega pomena, ki so se znašle v hudih solventnostnih in 
likvidnostnih težavah. Ustanovitev DUTB in vzpostavitev njene organizacije, delovanja in 
pripravljenosti na prevzem prenesenih sredstev iz bank sta pomenili velik uspeh za 
državo. Vendar je treba poudariti, da do tega uspeha ni bilo lahko priti, saj je bilo treba 
premagati kar nekaj izzivov. 
 
Ključni so bili: 
 pogosto in izrazito spreminjanje zahtev Vlade glede področja in časovnice 
delovanja DUTB, 
 postopek prenosa, odvisen od odločitev Evropske komisije, 
 stalne težave z dostopom do nujno potrebnih podatkov o slabih terjatvah, ki naj 
bi bile prenesene na DUTB. 
 
Za pomoč lahko zaprosijo banke, ki ne zmorejo pravočasno izpolniti zahtev po zadostnem 
kapitalu in imajo težave s financiranjem. Vendar mora biti izpolnjen pogoj: neuspeh pri 
zbiranju ustreznega kapitala iz zasebnih virov. Upravičenost do pomoči je odvisna od 
pomembnosti banke za stabilnost finančnega sistema. Bankam, ki so upravičene do 
pomoči, Vlada na podlagi priporočil medresorske komisije določi znesek pomoči in njeno 
strukturo. DUTB na zahtevo medresorske komisije neodvisno predlaga določila in 
strukturo pomoči upravičenim bankam. Ta pomoč je lahko v obliki injekcij kapitala, 
jamstev za terjatve in prenosa jamstev za zmanjšanje zaznanega tveganja ter izboljšanje 
upravljanja bank in prenesenih terjatev (Finančni trgi, 2013). 
Prva mnenja o »slabi banki« so bila pozitivna. Izvedba slabe banke naj bi izboljšala 
bilance bank, saj bi se slabi krediti prenesli na slabo banko, vendar naj to še ne bi 
pomenilo, da bi bilo gospodarstvo takoj na boljšem, saj naj bi bilance podjetij ostale 
nespremenjene. Srednje- in dolgoročno se lahko tako za gospodarstvo kot tudi za 
gospodinjstva pričakujejo lažja dostopnost in cenejši krediti. Projekt »slaba banka« bo 
financiran s strani davkoplačevalcev, in sicer z višjimi davki. Poleg tega bo potreben še 
dodaten davkoplačevalski denar za dokapitalizacijo največjih bank. Po prvih ocenah naj bi 
bilo za izvedbo »slabe banke« potrebnih od tri do deset milijard evrov (Finančni trgi, 
2013). 
DUTB dolgoročne vrednostne terjatve, ki jih upravlja, zvišuje bodisi z odprodajo terjatev 
(mora biti tržno upravičeno in v skladu z zakonom) bodisi kot aktivni in profesionalni 
naložbenik v druge terjatve, ki so prevzete iz bilanc bank ali kot aktivni in profesionalni 
upravljavec terjatev, pri čemer je cilj povečanje vrednosti in omogočanje prodaje (DUTB, 
2013b).  
Začetek sanacije slovenskega bančnega sistema je povezan z začetkom nadzorovanih 





Na podlagi določb o izrednih ukrepih, ki so bile sprejete 18. 12. 2013, je Republika 
Slovenija zagotovila (DUTB, 2014): 
 
 dokapitalizacijo NLB v višini 1.551 milijonov evrov (1.141 milijonov evrov v 
denarju, 410 milijonov evrov pa v obveznicah RS), 
 dokapitalizacijo NKBM v višini 870 milijonov evrov (620 milijonov evrov v denarju 
in 250 milijonov evrov v obveznicah), 
 dokapitalizacijo Abanke v denarju v višini 348 milijonov evrov, 
 dokapitalizacijo Probanke v višini 176 milijonov evrov (160 milijonov evrov v 
denarju, 16 milijonov evrov v obveznicah), 
 dokapitalizacijo Factor banke v višini 269 milijonov evrov (160 milijonov evrov v 
denarju in 109 milijonov evrov v obveznicah) (Banka Slovenije, 2015, str. 67), 
 prevzem 1.008,4 milijona evrov sredstev, ki jih je DUTB decembra 2013 prevzela 
od NLB in NKBM. Prenosna vrednost prenesenih posojil je bila 984,4 milijona 
evrov, prenesene pa so bile tudi naložbe v delnice in lastniške deleže v višini 24 
milijonov evrov. DUTB je prevzeta sredstva plačala s poroštvom države, in sicer z 
izdanimi obveznicami v enaki višini, z obrestnima merama 3,75 odstotka in 4,5 
odstotka, za kateri DUTB dodatno državi letno plačuje 1,25 odstotka stroškov za 
izdano poroštvo. Banki lahko obe obveznici uporabita za pridobivanje likvidnosti, 
saj sta le-ti sprejeti kot zavarovanje v Evrosistemu.  
 
Slika 4: Donosi državnih obveznic 
 
 
Vir: Banka Slovenija (2014) 
Z grafa na sliki je razvidno, da so se mednarodni trgi na začetne ukrepe sanacije 
slovenskega bančnega sistema odzvali z visokim znižanjem obrestnih mer na državni dolg. 
Izboljšala se je tudi ocena mednarodnih bonitetnih agencij. Donosnost slovenskih državnih 
obveznic se je, kot je razvidno z grafa, od decembra 2013 pa do nekje aprila 2014 znižala 
s 5,6 odstotka na manj kot 3,4 odstotka. Nekoliko negotovosti glede poteka zastavljenih 




predčasnih volitev. To je tudi zaznamovalo ceno slovenskega zadolževanja na 
mednarodnih trgih (DUTB, 2014). Nihajnost cen se je nekoliko povišala, prav tako so se 
povišali donosi 10-letne državne obveznice (na 3,8 odstotka), vendar sta se cena in 
nihajnost relativno hitro znižali ter umirili.  
Do konca leta 2013 je Vlada dokapitalizirala dve največji banki (NLB, NKMB), ki sta znaten 
del svojih slabih sredstev prenesli na DUTB. Obe banki sta leta 2014 ravno zaradi tega 
začeli z izboljšanimi bilancami ter zadostnim kapitalom in likvidnostjo za odobravanje 
novih posojil, ki so potrebna za rast slovenskega gospodarstva. Edina možnost za 
dokapitalizacijo bank je bil tako prenos sredstev na DUTB. S tem prenosom se je obnovilo 
zaupanje v slovenski bančni sektor tako doma kot v tujini. Mednarodni trgi so se na to 
odzvali z znatnim znižanjem obrestnih mer na slovenski državni dolg (DUTB, 2014). 
Zasebni sektor se je zaradi povečanega varčevanja gospodinjstev in šibke investicijske 
dejavnosti podjetij še naprej razdolževal. Podjetja so že v letu 2012 postala neto 
varčevalec, v letih 2013 in 2014 pa se je ta položaj samo še krepil. Takšen položaj podjetij 
kaže tudi njihovo pospešeno razdolževanje pri bankah. Varčevanje so v letu 2013 
povečala tudi gospodinjstva, ko so ob stagnaciji dohodka občutno zmanjšala potrošnjo in 
nadaljevala manjšanje zadolženosti pri bankah. Zaupanje v slovenski bančni sistem se je v 
prvi polovici 2014 krepil. Na večje zaupanje je vplival uspešen proces sanacije in 
stabilizacije domačega bančnega sektorja, ki se še nadaljuje in bo tudi v prihodnje vplival 
na strukturo bančnih bilanc. Banke so tudi v letu 2014 zmanjševale obveznosti do 
Evrosistema in do bank v tujini. V prvi polovici leta 2014 je slovenski bančni sistem 
posloval z dobičkom (Banka Slovenije, 2014, str. 25). Sama gospodarska rast je v letu 
2015 ostala na visoki ravni. Banke so imele tako po podatkih za leto 2015 12 odstotni 
delež celotnega dolga. V primerjavi z letom 2014 se je število bank v Sloveniji v letu 2015 
zmanjšalo za eno banko. Bilančna vsota bančnega sistema se je v letu 2015 zmanjšala za 
3,4 odstotka na 37,4 milijarde evrov. Tako lahko vidimo, da je bančni sistem v tem istem 
letu izboljšal svoj kapitalski položaj. Količnik kapitalske ustreznosti na konsolidirani podlagi 
je konec leta dosegel 18,6 odstotkov, medtem ko je količnik kapitalske ustreznosti 
temeljnega kapitala znašal 17,9 odstotka. Ta majhna razlika nakazuje, da slovenske banke 
izpolnjujejo kapitalske zahteve z najbolj kakovostnimi oblikami kapitala. Banke so že sicer 
v letu 2014 izboljšale kapitalske ustreznosti in sicer s stabilizacijskimi ukrepi, ki so jih bile 
deležne nekatere banke v državni lasti. V letu 2015 pa še dodatno izboljšale to ustreznost 
z ustvarjenim pozitivnim poslovnim rezultatom ter manjšimi rekapitalizacijami. Na 
izboljšanje je vplivalo tudi dodatno zmanjševanje kreditne aktivnosti. Banke so bile po 
podatkih iz leta 2015 bolj naklonjene kreditiranju gospodinjstev, saj so za njih spustile 
kreditne standarde in jim ponudile ugodnejše kreditne pogoje, ki so zajemali tudi večje 
odobravanje posojil po fiksni obrestni meri (Banka Slovenije, 2015, str. 20-22).   
V prvi polovici leta 2014 se je Slovenija srečevala z visokim unovčenjem poroštvenih 
obveznosti države, ki je bilo povezano z izvajanjem ukrepov za stabilizacijo bančnega 
sistema. Tako je bilo v prvih sedmih mesecih unovčenih 431 milijonov poroštev, od tega 




(Banka Slovenije, 2014, str. 47). DUTB in Probanka sta 10. 9. 2014 dosegli dogovor o 
prevzemu sredstev 38 podjetij v vrednosti 28 milijonov evrov. Nato je 12. 9. 2014 DUTB 























Vir: DUTB (2014) 
 
Slika 5 prikazuje izpostavljenost in prenosno ceno za terjatve, ki so bile z NLB in NKBM 
prenesene na DUTB. Kot smo videli pri prejšnji sliki, je DUTB odplačno od NLB prevzela 
terjatve 283 družb (119 družb v stečaju in 164 delujočih družb) in od NKBM 238 družb (83 
družb v stečaju in 155 delujočih družb). Skupna izpostavljenost odplačno prenesenih 
sredstev je tako znašala 3.301 milijon evrov. Za NLB v višini 2.278 milijonov evrov in v 
višini 1.023 milijonov evrov za NKBM. V povprečju je DUTB tako za odplačno prenesene 
terjatve plačala 27 odstotkov bruto izpostavljenosti odplačno prenesenih terjatev NLB in 
37 odstotkov bruto izpostavljenosti odplačno prenesenih terjatev NKBM. Prenosne cene je 
v skladu z ZUKSB in Uredbo o izvajanju ukrepov za krepitev stabilnosti bank določila 
Evropska komisija. DUTB v ta proces ni bila vključena (DUTB, 2014). 
 
Po nekaj vmesnih zapletih je sredi maja 2014 Medresorska komisija DUTB predložila 
uporabljeno metodologijo, ki jo je Evropska komisija uporabljala kot osnovo za določitev 
prenosnih vrednosti za eno od bank. DUTB je prejela tudi informacijo glede odločb, s 
katerima je Evropska komisija odobrila državno pomoč obema bankama. Za NLB je bila 
višina te državne pomoči 130 milijonov evrov, za NKBM pa 195 milijonov evrov. Skupna 





O poslovanju DUTB in njeni vzpostavitvi pogojev za delovanje je svoje povedalo tudi 
Računsko sodišče v revizijskem poročilu Vzpostavitev pogojev za delovanje DUTB, d. d. in 
poslovanje DUTB, d. d. v letu 2013, izdanem septembra 2015. V poročilu ugotavlja, da sta 
tako Vlada kot tudi Ministrstvo za finance (v nadaljevanju: MF) pri vzpostavitvi pogojev za 
delovanje DUTB in tudi pri odločanju o prenosu tveganih postavk bank ravnala 
neučinkovito. Kot obrazložitev dodajajo, da ustanovitev DUTB ni temeljila na predlogu MF, 
ki bi vseboval obrazložitev razlogov za to, da je ustanovitev DUTB najučinkovitejša oz. 
najprimernejša rešitev za okrepitev stabilnosti bank. Prav tako ta ustanovitev ni bila del 
strategije reševanja bančnega sektorja, saj le ta ni bila niti pripravljena. 
 
Računsko sodišče še navaja, da Vlada in MF pri pripravi in sprejetju Zakona o ukrepih RS 
za krepitev stabilnosti bank nista (Računsko sodišče, 2015): 
 
 ocenila njegovih finančnih posledic, 
 podrobneje uredila nadzora nad delovanjem DUTB, 
 podrobneje uredila načina poročanja o poslovanju, 
 natančno opredelila vloge Banke Slovenije v postopku prenosa tveganih postavk 
bank, 
 natančno opredelila temeljnih načel delovanja DUTB, 
 utemeljila razloga za izvzem DUTB od uporabe predpisov s področja integritete ter 
preprečevanja korupcije, javnega naročanja in nagrajevanja poslovodstva, 
 utemeljila predlaganih zneskov prejemkov članov upravnega odbora DUTB (višina 
je bila pogojena s preteklimi izkušnjami članov, in ne z obsegom ter vrsto dela, kot 
bi morala po mnenju Računskega sodišča biti). 
 
DUTB je po mnenju Računskega sodišča v letu poslovala neučinkovito in negospodarno. 
Zaradi tega ji je bilo izrečeno negativno mnenje. Računsko sodišče DUTB očita tako 
nepravilnosti pri sklepanju pogodb s svetovalnimi družbami brez postopka javnega 
naročanja kot tudi nepravilnosti pri prenosu premoženja NLB in NKBM. Nepravilnosti pa so 
se pokazale tudi pri obračunavanju prejemkov članov upravnega odbora DUTB s 
sistematizacijo delovnih mest. Na podlagi vseh nepravilnosti je od DUTB, MF in Vlade 
zahtevalo poročilo, ki mora vsebovati popravljalne ukrepe (Računsko sodišče, 2015). 
 
Vlada se je na revizijsko poročilo odzvala z zmanjšanjem prejemkov članov vodstva 
upravnega odbora družbe ter z menjavo neizvršnih direktorjev DUTB (Vlada, 2015). Svoje 
sta k poročilu Računskega sodišča dodala tudi informacijski pooblaščenec in organizacija 
Transparency International Slovenia. Slednja opozarja na pomanjkanje nadzora nad 
DUTB, pomanjkanje protikorupcijskih ukrepov ter na neučinkovito preglednost poslovanja 
in tudi neprimernost poročanja o poslovanju. Poziva tudi k odpravi tega in spremembi 
zakona (Transparency International Slovenia, 2015). Informacijski pooblaščenec je v 
svojem mnenju o spremembi zakona opozarjal na to, da je DUTB pravna oseba javnega 
prava, in ne zasebnega prava, saj je bila ustanovljena z namenom, ciljem in poslanstvom 




spremembe zakona ni imel pripomb (Prelesnik, 2015). DUTB je Vlada ustanovila, da bi s 
svojim delovanjem pripomogla k boljši stabilnosti slovenskega finančnega in posledično 
tudi bančnega sistema ter s tem obudila in okrepila zaupanje vanj. Ta ukrep je zelo 
pomemben, ne le zaradi stabilnejšega bančnega sistema, ampak tudi zaradi povečanja 
gospodarske rasti. 
 
Vlada je v svojem poročilu iz leta 2015 ugotovila, da je bančni sektor po znatnih izgubah v 
preteklih treh letih v 2014 le posloval z dobičkom. Neto obrestne marže in dobičkonosnost 
so začele ponovno rasti. Ugotovila je tudi, da rast posojil ostaja negativna, kar je v veliki 
meri posledica enkratnega prenosa slabih posojil na DUTB. Negativni trend posojanja 
nefinančnim družbam je tesno povezan z dejstvom, da imajo te nezadostne denarne 
tokove za redno odplačevanje dolgov, visoko zadolženostjo slovenskega podjetniškega 
sektorja, preostalo visoko stopnjo slabih podjetniških posojil v bilancah stanja bank ter 
tekočim finančnim in operativnim prestrukturiranjem v podjetniškem sektorju. Število 
kreditno sposobnih podjetij, ki zaprosijo za posojila na domačem trgu, je majhno in 
konkurenca za te stranke je velika (Vlada, 2015). 
 
S predlogom zakona o reševanju in prisilnem prenehanju bank (v nadaljevanju: Predlog 
zakona) iz leta 2016 želi Ministrstvo za finance spremeniti vrstni red upnikov v postopku 
zaradi insolventnosti banke ter določa poplačilo terjatev upnikov po naslednjem vrstnem 
redu (Predlog zakona, 207. člen): 
 
1. stroški prisilne likvidacije in stroški stečajnega postopka, 
2. prednostne terjatve, ki vključujejo terjatve delavcev, odškodnine za poklicne 
bolezni ter poškodbe pri delu, odpravnine, posamezne davke in socialne prispevke, 
ki so povezani s terjatvami delavcev …, 
3. terjatve, ki se nanašajo na zajamčene vloge, ter vse tiste terjatve, za katere ni 
mogoče uveljavljati ločitvene ali izločitvene pravice2, 
4. upravičene vloge vlagateljev, ki so fizične osebe ali pravne osebe, ki ustrezajo 
merilom za mikro, male in srednje družbe, v zneskih, ki presegajo zajamčene vloge 
100.000 EUR, vključno z vlogami, ki bi se štele kot upravičene vloge, če ne bi bile 
vplačane pri podružnici banke v tretji državi, 
5. vloge pri banki, ki se ne upoštevajo kot upravičene vloge pri banki, vključno z: 
vlogami bank in investicijskih podjetij ter drugih finančnih institucij, ki so jih vložile 
v svojem imenu in za svoj račun, vlogami zavarovalnic, pozavarovalnic in 
zavarovalnih holdingov, vlogami kolektivnih naložbenih podjemov, vključno z 
naložbenimi podjemi zaprtega tipa, vlogami pokojninskih skladov in pokojninskih 
                                                 
2 Ločitvena in izločitvena pravica sta opredeljeni v 19., 20. in 22. členu ZFPPIPP. ECB 
razume, da so upniki z izločitveno pravico na primer upniki, ki imajo pridržek lastninske 
pravice (npr. lastniki premoženja, ki je v posesti insolventnega dolžnika). Sredstva teh 
upnikov se morajo izločiti iz stečajne mase in vrniti upnikom. Upniki z ločitveno pravico 
so zavarovani upniki in se tako poplačajo iz zadevnih sredstev. Če je vrednost sredstev, 
s katerimi je terjatev zavarovana, nižja od zavarovane terjatve, se razlika v vrednosti 




družb, vlogami držav, centralnih bank in subjektov, ki so neposredni ali posredni 
uporabniki državnega proračuna, vlogami lokalnih skupnosti ter neposrednih in 
posrednih uporabnikov proračuna lokalnih skupnosti, 
6. druge nezavarovane navadne terjatve, razen terjatev iz naslova dolžniških 
vrednostnih papirjev in podobnih instrumentov, ki jih je izdala banka, 
7. nezavarovane in nepodrejene terjatve iz naslova dolžniških vrednostnih papirjev in 
drugih podobnih finančnih instrumentov, ki jih je izdala banka, razen strukturiranih 
instrumentov, ki po svojih lastnostih izpolnjujejo merila iz točk 2 do 6, 
8. podrejene terjatve, ki se na podlagi pogodbene ureditve med strankama v primeru 
postopka zaradi insolventnosti banke poplačajo kot nezavarovane terjatve za 
popolnim poplačilom terjatev iz točk 2 do 7 in niso razvrščene v nobeno od 
kategorij iz točk 9 do 11, 
9. terjatve, ki izpolnjujejo pogoje za instrumente dodatnega kapitala banke, in druge 
podrejene terjatve, ki se glede na pogodbeno ureditev v primeru insolventnosti 
banke poplačajo hkrati s terjatvami iz naslova instrumentov dodatnega kapitala, 
10. terjatve, ki izpolnjujejo pogoje za instrumente dodatnega temeljnega kapitala 
banke, in druge podrejene terjatve, ki se glede na pogodbeno ureditev v primeru 
insolventnosti banke poplačajo hkrati s terjatvami iz naslova instrumentov 
dodatnega temeljnega kapitala, 
11. terjatve, ki izpolnjujejo pogoje za instrumente navadnega lastniškega temeljnega 
kapitala banke, in druge podrejene terjatve, ki se glede na pogodbeno ureditev v 
primeru insolventnosti banke poplačajo hkrati s terjatvami iz naslova instrumentov 
navadnega lastniškega temeljnega kapitala. 
 
S predlogom zakona se prav tako uvajajo v slovensko zakonodajo nekatere določbe 
Direktive 2014/59/EU. Ta je bila že delno prenesena v pravni okvir Slovenije, z novim 
predlogom pa se Banki Slovenije omogoča, da bankam, ki propadajo ali za katere je zelo 
verjetno, da bodo propadle, naloži naslednje izredne ukrepe: imenovanje izredne uprave 
banke, prodajo vseh delnic banke, povečanje osnovnega kapitala banke, prenos 
premoženja banke, ustanovitev premostitvene banke in zmanjšanje osnovnega kapitala 
banke z možnostjo odpisa ali delnega odpisa hibridnih kapitalskih instrumentov, finančnih 
instrumentov, ki se upoštevajo pri izračunu dodatnega kapitala banke, podrejenih 
obveznosti banke ali konverzijo teh instrumentov in podrejenih obveznosti v navadne 
delnice banke. Po predlogu zakona se na Banko Slovenije prenašajo tudi pooblastila v 
zvezi s prisilnim prenehanjem bank (upravljanje prisilne likvidacije in vložitev predloga za 
začetek sodnega stečajnega postopka). 
 
Predlog zakona v svojem 16. členu določa, da je odgovornost zaposlenih v Banki Slovenije 
pri opravljanju funkcij omejena na hudo malomarnost ali naklepno ravnanje. Če se to 
zgodi, bo Banka Slovenije oškodovancu škodo povrnila, nato bo od zaposlenega 
zahtevala, da ji povrne znesek, ki ga je plačala oškodovancu (Predlog zakona, 16. člen). S 
predlogom zakona se Banki Slovenije omogoča, da ukrepe za reševanje uporabi na 
bankah, finančnih institucijah, ki so podrejene družbe kreditnih institucij ali finančnega 




so podrejeni ali nadrejeni kreditnim institucijam v državi članici, in na podružnicah v 
Sloveniji, ki so del kreditnih institucij v tretjih državah (Predlog zakona, 2. člen). 
 
V skladu s predlogom zakona ukrepi za reševanje vključujejo ugotovitev, da so izpolnjeni 
pogoji za reševanje, odločitev, da se uporabi en ali več instrumentov za reševanje, in 
uporabo drugih pooblastil v zvezi z reševanjem, da se izvedejo instrumenti za reševanje. 
Instrumenti za reševanje, ki so na voljo Banki Slovenije, so: odpis in konverzija kapitalskih 
instrumentov, prodaja poslovanja, ustanovitev premostitvene banke, izločitev sredstev in 
odpis ter konverzija kvalificiranih obveznosti (Predlog zakona, 25. člen). 
 
S predlogom zakona se spreminja tudi pravni okvir, ki ureja prisilno likvidacijo in stečaj 
bank. Celoviteje se urejajo pooblastila in instrumenti za prisilno likvidacijo. Postopek 
prisilne likvidacije se bo vedno začel po odvzemu ali prenehanju dovoljenja banke. Namen 
vsakega postopka prisilne likvidacije je zaključiti posle banke in poplačati njene obveznosti 
do vlagateljev. Ko so pogoji izpolnjeni, Banka Slovenije v skladu s predlogom zakona 
začne postopek – imenuje enega ali več likvidacijskih upraviteljev in določi omejitve 
poslovanja banke. Instrumenti, ki so pri prisilni likvidaciji na voljo Banki Slovenije, so: 
prodaja premoženja, izločitev sredstev in prodaja poslovanja (Predlog zakona 148. – 200. 
člen). Predlog zakona upošteva tudi določitve v okviru EMN in tako določa, da Banka 
Slovenije, če je za izvajanje postopka odgovorna ECB, upošteva njena stališča in 
ugotovitve. Če Uredba ne določa prioritete ECB, potem v skladu s pravili Uredbe Banka 
Slovenije izvaja naloge in pooblastila v zvezi z reševanjem (Predlog zakona, 7. člen). 
 
Predlog zakona je bil poslan ECB, da ta pove svoje mnenje. ECB predlog zakona v osnovi 
pozdravlja, a dodaja, da je bilo potrebno, da se tudi institucionalna odgovornost Banke 
Slovenije tako kot odgovornost zaposlenih v njej omeji na hudo malomarno ali naklepno 
delovanje. To je pomembno zaradi vpliva njene odgovornosti na finančno tveganje. Glede 
imenovanja članov nadzornega sveta banke ECB ugotavlja, da s to odločbo ne dopuščajo 
diskrecije, kar bi lahko privedlo do tveganja za pravne spore, zato poziva k ponovni 
preučitvi tega predloga. Pozdravlja tudi vrstni red terjatev, vendar opozarja na to, da je 
potrebno razlikovanje, kolikor se ta sprememba nanaša na kratkoročne medbančne 
obveznosti, ki prav tako predstavljajo obliko vlog (ECB, 2016). 
4.1.1.2   Kritike sanacije bančnega sistema v Sloveniji 
Reševanje in sanacija bančnega sistema v Sloveniji sprožata marsikatere pomisleke o 
uspešnosti in učinkovitosti ukrepov, ki so bili sprejeti. Tako lahko že iz same pobude za 
presojo ustavnosti ZBan-1, ki sta jo leta 2013 zahtevala Vseslovensko združenje malih 
delničarjev in Društvo malih delničarjev Slovenije. Prav tako sta pobudo za presojo 
ustavnosti vložila tudi Državni svet RS in varuhinja človekovih pravic. Ustavno sodišče je 
novembra 2014 tako odločilo, da bo v postopku ustavne presoje za pomoč zaprosilo 
Sodišče EU v Luksemburgu. Do te odločitve je postopek za oceno ustavnosti prekinilo 





Evropska komisija priporoča, da ostane prednostna naloga v letu 2016 reševanje slabih 
posojil in upravljanje kreditnih tveganj. Država je po mnenju Evropske komisije na dobri 
poti pri prestrukturiranju velikih bank v državni lasti in naj to le nadaljuje. Prav tako jo 
poziva, da še naprej zmanjšuje državno lastništvo v bančnem sektorju, ki je kljub 
zmanjševanju še zmeraj med najvišjimi v EU. Evropska komisija nadalje ugotavlja, da se 
je delež zasebnih naložb Slovenije glede na BDP v letih 2014–2015 dodatno zmanjšal in 
da se je tako vrzel v primerjavi z evroobmočjem dodatno povečala (Evropska komisija, 
2016). Slovenija je v letu 2015 primanjkljaj znižala pod tri odstotke (1,13 milijarde evrov) 
in tako izpolnila pogoje v okviru pakta stabilnosti in rasti. Slovenija si prizadeva za 
zmanjšanje primanjkljaja na 0,4 odstotka do leta 2019 (Sta, 2016).  
 
Iz poročila je razvidno, da se je s sanacijo stanje bančnega sistema izboljšalo. Bančni 
sektor tako počasi okreva. Prav tako se veča zaupanje v banke in državo. Vendar je 
potrebno, da se reševanje nadaljuje in se tako državo pripelje nazaj na stanje, kakršno je 
bilo pred začetkom krize. 
 
Tudi OECD je v svojem poročilu iz leta 2014 poudarila, da se morajo banke, ki so v 
državni lasti, privatizirati in to brez da se ohrani manjšinski delež, saj to omejuje 
sprejemanje določenih odločitev. Prav tko priporoča, da se od Banke Slovenije zahteva, da 
začne z bankami izmenjevati informacije iz svojega registra posojil in da poveča svojo 
transparentnost, saj bi to bistveno pripomoglo k izboljšanju tržne discipline in povečalo 
stopnjo zaupanja. Kar se tiče DUTB, pa priporoča, da se ta okrepi z vključitvijo zasebnih 
vlagateljev in s podaljšanjem svojega petletnega mandata (OECD, 2014, str. 23). 
 
V preteklem letu se je začela omenjati tudi revizija sanacije bank, saj so bile slabe 
terjatve, na katerih je sanacija temeljila, izračunane na podlagi fiktivnih in zgrešenih 
postavk3.  Po tem, ko so bili izvedeni kar trije stresni testi in so bili rezultati le-teh zelo 
različni, bi morala Banka Slovenije nujno znova opraviti analizo, rezultate pa zavreči. Sam 
projekt sanacije banke je pri pripeljal celo do »kontra« učinka in sicer se je kreditiranje 
gospodarstva začelo zmanjševati, prav tako se je povečeval javni dolg, povzročil pa je tudi 
neto odliv kapitala iz Slovenije in s tem upočasnil okrevanje gospodarstva. Banka 
Slovenije z omejevanjem kredit povzroča nove »slabe terjatve« (Križanič, 2016). 
4.2   IRSKA 
Irska je država, ki jo je svetovna finančna kriza najbolj prizadela. Posledice tega so se 
najbolj pokazale na bančnem sistemu in tako je Irska preživela eno najhujših bančnih kriz 
v celotni svoji zgodovini. Tudi Irska in njen bančni sistem sta podlegla poku 
nepremičninskega balona in se zaradi katastrofalnih razmer znašla tik pred zlomom.  
Majhne težave v bančnem sistemu povprečne evropske države lahko državi povzročijo 
velike težave, posebno če se država reševanja loti sama. Ravno to je sprva storila tudi 






Irska. Irsko reševanje fiskalnih in strukturnih težav je sicer vzorno, vendar je Irska, s tem 
ko je prevzela obveznosti nesolventnega bančnega sistema, ki je ob svoji velikosti 
predstavljal preveliko breme za državo, pod vprašaj postavila tudi lastno sposobnost 
vračila državnega dolga. Številke kažejo, da je zadolženost Irske porasla s 25 odstotkov 
BDP na 107 odstotkov (2007–2011). Vzrok za ta porast je bilo ravno reševanje irskih bank 
(nlbskladi, 2012). 
Kot sem že omenila, se je Irska sprva želela s težavami spopadati sama, a to zaradi 
stroškov sanacije bančnega sistema ni bilo mogoče. Že samo eni od večjih bank, banki 
Anglo Irish Bank, je država namenila več kot deset milijard evrov pomoči in garancij. 
Banko, ki je v letu 2010 ustvarila za dobrih 17 milijonov evrov izgube, so nacionalizirali in 
skupaj z banko INBS združili v Irish Bank Resolution Corporation (rtvslo, 2013).  
Laganje Irskih bankirjev o stanju v bankah je prišlo v javnost, ko je irski časnik The Irish 
Independent razkril, kako je takratni glavni izvršni direktor banke David Drumm, potem ko 
je Irska bankam oktobra 2008 odobrila jamstvo za denarne vloge, podrejenega Johna 
Boweja spodbujal, naj skuša v čim večji meri privabiti nove varčevalce, čeprav mu je bilo 
jasno, da vloženega denarja banka ne bo mogla odplačati. Nad odkritjem je zelo ogorčena 
tudi irska vlada. Po njihovem mnenju je to velik udarec za ugled Irske. Napovedali so tudi 
nove preiskave proti več nekdanjim vodilnim v bankah. To podlo početje je 
davkoplačevalce na koncu stalo neverjetnih 30 milijard evrov, kar dokazuje, kako so se 
takratni bankirji požvižgali na interese irskih državljanov (Mladina, 2013).  
Irska se je za prošnjo za finančno pomoč evropskih partneric ter Mednarodnega 
denarnega sklada odločila, šele ko se je njen javni dolg s 64 dvignil na skoraj 100 
odstotkov BDP. Tako je bila novembra leta 2010 vendarle primorana zaprositi za pomoč. 
Za reševanje bančnega sistema je Irska v obdobju štirih let (2008–2011) namenila kar 
350 milijard evrov. Tako izraziti posegi ne bi bili potrebni, če ne bi vodilni omenjene banke 
državnim voditeljem lagali o velikosti težav, ki so jih pestile (rtvslo, 2013).  
Irska je tako kot Slovenija kot enega izmed ukrepov za reševanje bančnega sistema 
ustanovila t. i. slabo banko.  Novembra 2009 je bil tako sprejet Zakon o nacionalni 
agenciji za upravljanje sredstev. 21. decembra 2009 so ustanovili Nacionalno družbo za 
upravljanje sredstev (»The National Asset Management Agency«/NAMA), ki deluje pod 
okriljem Nacionalne agencije za zakladništvo (NTMA), ki ji zagotovi zaposlene in drugo 
podporo pri opravljanju poslov. NAMA je odgovorna za prevzemanje in upravljanje slabih 
bančnih terjatev. Glavni cilj NAME je v desetih letih svoja sredstva spraviti na nulo ter 
doseči veliko donosnost svojih sredstev. Sredstva, ki se iz bančnih institucij prenesejo na 
NAMO, se vrednotijo glede na tržno vrednost zavarovanja. NAMA je sestavljena iz dveh 
organov (odbor in izvršni direktor). Oba imenuje ministrstvo za finance. Odbor NAMA 
opravlja svojo funkcijo neodvisno, vendar je podrobneje usmerjan z določbami Zakona o 
nacionalni agenciji za upravljanje sredstev in tako nosi veliko javno odgovornost. NAMA o 
svojih aktivnostih, dolgu, dohodkih in stroških četrtletno poroča ministru za finance. Prvi 




vrednosti 71 milijard evrov. Vzporedno s prenosom slabih sredstev bank na NAMO so se 
na Irskem izvajali tudi drugi ukrepi za krepitev stabilnosti bančnega sistema. Leta 2008 je 
bil sprejet Zakon o finančni podpori kreditnim institucijam, ki je omogočil finančno 
podporo države v obliki posojil, garancij in zamenjave sredstev kreditnih institucij. Na 
podlagi tega zakona je šest glavnih bank na Irskem pridobilo garancijo države za njihove 
obveznosti. Leta 2009 so nacionalizirali Anglo Irish Bank in dokapitalizirali Allied Irish Bank 
in Bank of Ireland v višini 3,5 milijarde evrov za vsako banko. V zameno za 
dokapitalizacijo so se banke zavezale, da bodo za 30 odstotkov povečale hipotekarna 
posojila, za deset odstotkov posojila SME-jem (malim in srednje velikim podjetjem) in 
uvedle 12-mesečni moratorij za hipotekarna posojila. Istočasno so zamrznili plače ter 
bonuse višjim menedžerjem (MF, 2013). 
Februarja 2013 so se odločili tudi za likvidacijo Irish Bank Resolution Corporation, potem 
ko so po izbruhu krize finančne injekcije v obe banki, iz katerih je nastala, skupaj dosegle 
kar 34,7 milijarde evrov. Njeno premoženje je preneseno na slabo banko NAMA, dolg pa 
prestrukturiran in spremenjen v dolgoročne obveznice (rtvslo, 2013). 
Irska je prevzela jamstva za vse obveznosti svojih bank, ki so naletele na težave in so jih 
do sedaj dokapitalizirali za 46 milijard evrov. Prav to je državo pripeljalo na rob propada 
(Rudkowski, 2014). Irska je po mnenju najpomembnejših ekonomistov za reševanje 
storila same napačne stvari. Njen model reševanja bančnega oz. finančnega sistema 
ocenjujejo za najslabšega (Rudkowski, 2014). 
 
Ko je Irska ugotovila, da sama ne bo mogla rešiti težav, je 21. novembra 2010 kot druga 
država evroobmočja zaprosila za finančno pomoč. Tri leta kasneje, 14. novembra 2013, je 
evroskupina odločila, da je bil irski program pomoči uspešen in da bo lahko Irska iz njega 
izstopila do konca leta. Od januarja 2014 je država pod postprogramskim nadzorom. Irska 
je tako prva država, ki je izstopila iz programa finančne pomoči (EGOV, 2014). Prvotni 
sporazum med irskimi oblastmi ter EU in IMF je bil sprejet 7. decembra 2010 v ustreznem 
memorandumu o soglasju, ki vsebuje politične pogoje za pomoč EU-MDS, od takrat in do 
konca programa (2013) so potekale redne revizije irskega programa (Evropski parlament, 
2013). 
 
Irski bančni sistem je bil prevelik, kar je oteževalo njegovo delovanje. Treba ga je bilo 
prilagoditi, predvsem pa zmanjšati. Slednje so naredili tako, da so ohranili le zdrave dele. 
Za dosego teh ciljev je Irska sodelovala s trojko. Tako so vpeljali dva nova instrumenta: 
Prudential Capital Assessment Review (v nadaljevanju: PCAR), pri katerem gre za letno 
ocenjevanje kakovosti sredstev banke ter izvedbo stresnih testov in Prudential Liquidity 
Assessment Review (v nadaljevanju: PLAR), ki je namenjen razdolževanju bank, 
izboljšanju razmerja med krediti in depoziti (s povečanjem depozitov ali zmanjšanjem 
kreditiranja) in identificiranju nestrateških naložb banke ter pripravi nadaljnjih načrtov 






Za prejetje finančne pomoči EU je morala Irska sprejeti in izvesti naslednje ukrepe (EGOV, 
2014): 
 
 znižanje davčnih olajšav za osebni dohodek, 
 zamrznitev plač v javnem sektorju do leta 2014, 
 zvišanje davka na dodano vrednost za dva odstotka, na 23 odstotkov, 
 zmanjšanje števila zaposlenih v javnem sektorju za 23.500 v letih 2010–2015, 
 ukrepi glede prihodkov: znižanje davčnih olajšav za osebni dohodek, znižanje 
davčnih olajšav za pokojnine, nepremičninski davek, reforma davka na donos 
kapitala, povišanje davka na ogljik, 
 znižanje minimalne urne postavke za 1 €, vendar je vlada kasneje sklenila, da je to 
nepravično, 
 fleksibilnost v določanju plač, 
 povišanje upokojitvene starosti (66 leta 2014, 67 leta 2021 in 68 leta 2028), 
 vlada bo uvedla spremembe, ki bi odpravile omejitve na področju trgovanja in 
konkurenčnosti v naslednjih sektorjih: pravo, zdravstvo, farmacija, 
 upravičenost do pokojnine za nove prihodnje upokojence v javnem sektorju bo 
regulirana glede na učinek iz leta 2011; pokojnine bodo določene glede na 
povprečen zaslužek v karieri; novi upokojenci pa bodo doživeli desetodstotno 
znižanje pokojnin, 
 centralna banka bo usmerjala dokapitalizacijo glavnih bank (AIB, BoI, EBS). 
 
Irska je pogoje za mednarodno posojilo sprejela. Ker je irsko gospodarstvo že pred krizo 
kazalo veliko mero fleksibilnosti, je bilo v izvedbo strukturnih reform treba vložiti veliko 
manj truda kot v drugih državah. Pogoji so zato večinoma vključevali obnovo bančnega 
sistema in proizvajanje dobička s strani bank. Ob vstopu v program je bilo najbolj 
kontroverzno vprašanje imetnikov obveznic. Ampak v primerjavi s številkami pred 
programom, ki jih je posredovala irska vlada, je bilo vprašanje imetnikov obveznic 
majhno. Še ena kontroverznost je bila hitrost razdolževanja v finančnem sistemu. Prišlo je 
do javnih dražb, ki so poslabšale bilance stanja kreditnih institucij, namesto da bi povrnile 
zaupanje v finančni sektor. Trojka je tako omilila zahteve po razdolževanju s priznanjem, 
da se je vse odvijalo prehitro. Irski program pomoči je vseboval 85 milijard dolarjev, od 
katerih je bilo 35 milijard predvidenih za finančni sistem (preostanek za financiranje 
vlade). Irska vlada se je zavezala, da bo sprejela zahtevane pogoje na področju fiskalne 
politike in reform tako v finančnem sektorju kot tudi v gospodarstvu na splošno. Z vidika 
fiskalne politike in makroekonomije je bil glavni ukrep občutno znižanje fiskalnega 
primanjkljaja z zmanjšanjem porabe. V delih Pisany - Ferryja, Sapirja in Wolffa (2013, str. 
83) lahko zasledimo, da je bilo fiskalno usklajevanje počasnejše, kot je irska vlada najprej 
načrtovala. Začetni načrt okrevanja gospodarstva je predvideval zmanjšanje primanjkljaja 
na tri odstotke do leta 2014, medtem ko je trojka predlagala, da bi bil rok za to raje leto 
2015, da bo država malo lažje dihala. Fiskalni načrt je bil v celoti izpeljan, pri čemer je 
končni rezultat le rahlo odstopal od prvotnega načrta programa. Razlog za to je bilo 
strogo izvajanje fiskalnega načrta s strani irske vlade in tudi relativno realistična 




programa pomoči so bile irske banke dokapitalizirane s temeljnim kapitalom tier 1, pri 





Ob koncu leta 2013, ko je Irska uspešno zaključila program, so bili predstavljeni tudi 
dejavniki, ki so pripomogli k takšnemu uspehu (Evropska komisija, 2013): 
 
 Fiskalna prilagoditev je imela kratkotrajni negativen vpliv na BDP, a je dolgoročno 
vrnila zaupanje v trajnost irskih javnih financ. 
 Pogoji finančne pomoči so bili bistveno izboljšani z vidika irske vlade. 
 Velik uspeh izvoza, kar je bila nekakšna kompenzacija za izgube delovnih mest v 
netrgovinskem sektorju in je sčasoma znižal vpliv fiskalne prilagoditve v 
gospodarstvu. 
 
Kljub temu, da se irski program ocenjuje kot uspešen, obstajajo ugibanja o morebitnih 
tveganjih. Ta so (Evropska komisija, 2013): 
 
 Dobro zunanje trgovanje je v veliki meri odvisno od gospodarske rasti v državah, 
ki so glavne trgovinske partnerice. Struktura irskega trgovanja se je spremenila s 
skoraj 45-odstotnim izvozom v evroobmočje na manj kot 40-odstotnim izvozom v 
evroobmočje ob koncu leta 2012. Medtem ko okrevanje svetovnega gospodarstva 
poteka precej počasi, glavno tveganje izhaja iz šibkega izboljšanja trgovanja in 
zelo verjetnega preobrata stališča glede svetovne monetarne politike, je verjetnost 
upočasnitve, predvsem na tistih trgih, kamor Irska izvaža. Šibkejša rast v 
evroobmočju bi lahko še naprej vplivala na irsko zunanje trgovanje. 
 Drugo največje tveganje je lahko irski finančni sektor. Slaba posojila naraščajo od 
leta 2010. Kljub temu da Evropska komisija poroča, da podatki zadnjega četrtletja 
kažejo stabilizacijo na področju slabih posojil, le-ta še vedno ostajajo na visoki 
ravni. Osrednja naloga Evropske centralne banke bo odprava teh posojil. Dogajajo 
se spremembe na področju osebne nelikvidnosti in tudi institucionalne spremembe 
na hipotekarnem trgu, tako da je upanje, da bo vprašanje slabih posojil uspešno 
rešeno. Vendar se lahko izkaže, da je to zgolj upanje, in ne realnost. 
 Obstaja tudi tveganje, da se preveč upa v dobičke bank, s katerimi bi izvedli 
dokapitalizacijo. Evropska komisija navaja, da je ustvarjanje dobička bistveno za 
banke, a ustvarjanje dobička je še daleč od zagotovljenega. 
 Obstaja tudi tveganje, da se bo razpoloženje na trgih zopet obrnilo proti Irski, če 
bi prišlo do kakšnega makroekonomskega šoka ali znatnih potreb po 
dokapitalizaciji. To bi pomenilo dvig donosa in ponovno težavo državnega vrha 
vrniti se na trge. Relativno visoka rezerva v znesku 20 milijard evrov je neko 
zavarovanje za primer tveganja, saj bi pokrila potrebo po financiranju za eno leto. 
A vendar je bila odločitev, da se bodo izognili previdnostnemu kreditu, deležna 




politično in finančno neodvisnost. Kljub temu, da lahko irski program imamo za 
uspeh, je jasno, da so se morali irski državljani precej žrtvovati med vključenostjo 
v program. Pogoji za finančno pomoč so bili bistveno omiljeni, tako da je lahko 
država iz programa izstopila. Previdnostni kredit bi pomenil robustnejši izstop, 
posebej ker še vedno obstajajo tveganja v finančnem sektorju in na področju 
gospodarske rasti (Evropska komisija, 2013). 
 
 
Evropski parlament v svojem poročilu o delovanju trojke iz leta 2014 ugotavlja naslednje 
(Troikawatch, 2014): 
 
 irski program je temeljil na Nacionalnem načrtu za oživitev 2011–2014, 
 potek rednih revizij irskega programa od samega začetka, 9. 12. 2013 je bila 
objavljena zadnja revizija (dvanajsta), 
 razmišljanje o reševanju z zasebnimi sredstvi se je razvilo postopoma – irskim 
organom leta 2010 ni bilo na voljo reševanje s sredstvi imetnikov prednostnih 
obveznic. 
 
V svojem poročilu je pozval k popolnemu izvajanju zaveze voditeljev EU iz junija 2012 o 
prekinitvi začaranega kroga med bankami in državami ter nadaljnjemu preučevanju stanja 
irskega finančnega sektorja na način, ki bi zelo ublažil visoko obremenjenost Irske z 
bančnim dolgom. Opozorilo je namenil izrednemu pritisku ECB na irsko vlado glede 
reševanja bank, pri čemer obžaluje, da programov ne zavezuje Listina Evropske unije. 
Odziv trojke na to opozorilo je bil, da le-to ni dovolj za blatenje delovanja trojke, vendar bi 
se morala glede tega izvesti podrobna preiskava, na podlagi katere bi se naredil seznam, 
na katerem bi se jasno videlo, kdo, kaj in kako so se kršili zakoni, temu pa bi nato lahko 
sledile ustrezne institucionalne posledice (Troikawatch, 2014). 
 
Evropski parlament je pozdravil zaključek »trojke« na Irskem in se razveselil tudi 
uspešnega dostopa Irske do trga obveznic (Evropski parlament, 2014). Cilj programa 
pomoči Irski je bil povrnitev zaupanja finančnih trgov v Irsko, in kot kaže, je bil cilj 
dosežen. 
 
4.3   ISLANDIJA 
Islandija je članica šengenskega brezmejnega potovanja ter Evropskega združenja za 
prosto trgovino, članica v Evropski uniji pa kljub prošnji leta 2009 ter začetim pogajanjem 
leta 2010 ni postala. Vzrok za slednje je ravno kriza v evroobmočju ter dolžniški spori z 
Britanijo in Nizozemsko zaradi zloma islandskega bančnega sektorja v letu 2009. 
Islandija je za razliko od ZDA in številnih držav v evroobmočju dovolila, da je bančni 




davkoplačevalcih pustila na posojilodajalcih. Za razliko od Irske, ki je, da bi banke ohranila 
pri življenju, prelila milijarde dolarjev kapitala v svoje finančne institucije, je Islandija 
postavila največje posojilodajalce v postopke prisilne poravnave. Odločila se je, da ne bo 
zaščitila upnikov bank v državi, katerih premoženje se je napihnilo na 209 milijard dolarjev 
(Rudkowski, 2014).  
 
Pred izbruhom globalnega kreditnega krča je bančni sektor na Islandiji predstavljal kar 14-
kratnik gospodarstva, tuje premoženje v islandskih bankah pa je bilo vredno približno 
desetkratnik BDP-ja države. Potem ko so se dolgovi posojilodajalcev napihnili za 
desetkratnik BDP-ja, je Islandija zavrnila idejo o tem, da bi te posojilodajalce ščitila 
(Rudkowski, 2014). Rast posojil islandskih bank je v obdobju od leta 2000 do 2005 bila 
zelo nizka, nato pa je začela strmo naraščati in vrhunec dosegla v letu 2009, istega leta 
natoi strmo padla na minimalno vrednost (Seðlabanki Íslands, 2014). 
Islandija je, ravno nasprotno kot druge države, v katerih so vsi ostali reševali bankirje in 
prisilili javnost, da plača račun, pustila banke propasti in dejansko razširila 
socialnovarnosteno mrežo. Islandija je, medtem ko so drugje fiksirano poskušali pomiriti 
mednarodne investitorje, uveljavila začasni nadzor nad pretokom kapitala in si dala 
prostor za manevriranje. Bankam je povedala, da naj to, kar so si skuhali, tudi pojedo 
(Rudkowski, 2014). Način islandskega reševanja bank nekateri poimenujejo kar švedski 
model. Kot bomo videli v nadaljevanju, sta obe državi dopustili propad svojih bank. 
Ključ islandskega okrevanja je program, ki je skušal zagotoviti, da prestrukturiranje bank 
od islandskih davkoplačevalcev ne bi zahtevalo kritja izgube zasebnega sektorja. Svetovna 
gospodarska kriza, ki se je pojavila leta 2008, je izpostavila odvisnost islandske ekonomije 
od njenega bančnega sistema. Država je, z namenom da bi stabilizirala finančni sistem, 
prevzela nadzor nad tremi največjimi islandskimi bankami. Še istega leta je Islandija 
postala tudi prva država, ki je za pomoč zaprosila Mednarodni denarni sklad (BBC, 2014). 
Islandsko okrevanje je primer, ko so posojilodajalci zasebnih bank dejansko podivjali ter 
pojedli svoje izgube (Rudkowski, 2014). 
Islandija pa je, namesto da bi sprejela mednarodno pomoč, ustvarila dobro ali slabo 
banko, banke razdelila na nacionalne in mednarodne. Njena ideja je bila ločitev 
islandskega delovanja od mednarodnega. S tem naj bi se zaščitila pred ukrepi iz tujine ter 
hkrati odpovedala tudi mednarodni pomoči. Takšen način reševanja je nemogoč, saj so 
islandska sredstva nizke kakovosti ter hkrati del istega paketa sredstev, v katerem so tudi 
tuja. Tako so imeli tudi mednarodni upniki terjatve do obeh vrst sredstev. Iz navedenega 
je razvidno, da bi se morale banke nujno reševati z upoštevanjem obeh vrst sredstev. 
Islandija se je kljub vsemu odločila za svojo rešitev, katere končni rezultat so bile tri nove 
domače banke, ki so bile vse prej kot zdrave, saj so jih že obremenjevali dolgovi starih 
bank (Danielsson, 2011).  
Po propadu bank so njihovi mednarodni upniki odpisali svoje premoženje, ki so ga hranili 
na Islandiji, in ga prodali na sekundarnem trgu. Kupci so bili večinoma t. i. »mrhovinarski« 
investicijski fondi, specializirani za ogroženo premoženje. Nova vlada, ki je začela delovati 




Mednarodni deli bank so v fazi likvidacije z drugimi velikimi mednarodnimi bankami 
prevzeli preostale pomembne upnike, medtem ko so domači deli (t. i. nove banke) 
prevzeli odgovornost za reševanje domačega premoženja. Le ena od treh novih bank je 
ostala v rokah islandske vlade, medtem ko sta preostali dve prešli v roke »mrhovinarskih« 
investicijskih skladov. Takšen sistem reševanja bančnega sistema ni pozitivno vplival na 
gospodarski položaj Islandije, ravno nasprotno, gospodarsko stanje se je v enem letu 
samo še poslabšalo. Vidimo lahko, da islandski sistem prestrukturiranja bank ni izboljšal 
gospodarskega  položaja, temveč ga je v enem letu močno poslabšal (Danielsson, 2011). 
Pregoni goljufivih funkcionarjev v Islandiji so bili za okrevanje zelo pomembni. To je 
pripeljalo do rasti gospodarstva, zaupanje v finančni sistem se namreč vrača. Islandski 
način reševanja finančnega sistema je bil po mnenju najboljših ekonomistov zelo 
preudaren in pohvale vreden. Ekonomisti menijo, da je Islandija ravnala pravilno. Pravijo, 
da bi bilo narobe, če bi z napakami v finančnem sistemu bremenila prihodnje generacije.  
  
Islandija je predana svojemu načrtu. Odločitev, da so izgube namesto davkoplačevalcev 
nosili imetniki obveznic, in zaščita socialnega sistema, ki je ščitila nezaposlene pred 
revščino, sta pomagali pognati narod proti okrevanju (Rukdowski, 2014). Islandija ima 
boljše gospodarsko stanje kot vse druge države, ki so bankam dovolile, da jih izsiljujejo. 
 
4.4   NEMČIJA 
Nemški bančni sistem je eden najuniverzalnejših sistemov, je relativno star sistem, ki še 
zmeraj deluje. Nemčija je namreč ena tistih držav, ki ji bank ni bilo treba reševati z 
reorganiziranjem bančnega sistema. Nemški bančni sistem deli banke na specializirane 
(Spezialbanken) in univerzalne (Univerzalbanken). Slednje se delijo še na tri stebre: 
zasebne banke (Private Banken), kooperativne banke (Genossenschaftsbanken) in 
hranilnice (Sparkassen) (Jugend und Finanzen, 2014).  
 
Združene banke in hranilnice posledic krize skoraj niso občutile, saj imajo sistem solidarne 
odgovornosti, kar pomeni, da nobena posamezna banka ne sme propasti. Nobena od 
omenjenih bank pa tudi nima interesa, da bi postala del širše evropske bančne unije. 
Ravno zaradi tega so te banke manj občutljive na težave in posledice, ki jih prinaša kriza. 
Kljub temu da je nemški bančni sistem dokaj stabilen, ne smemo zanemariti podatka, da 
je Nemčija porabila kar nekaj denarja za dokapitalizacijo bank (The Economist, 2012).  
 
Po podatkih Evropske komisije je Nemčija za reševanje nemških bank v štirih letih (2008–
2012) porabila kar 646 milijard evrov, kar jo uvršča na drugo mesto, takoj za Veliko 
Britanijo (Evropska komisija, 2014). Nemčija je kljub svojemu dobremu položaju prav tako 
kot druge evropske države občutila posledice svetovne gospodarske krize. 
Prvi ukrep, ki ga je vlada sprejela za stabilizacijo finančnih trgov, je bila ustanovitev 




finančno pomoč (2008). V omenjenem zakonu so predstavljeni tudi ukrepi za stabilizacijo 
bančnega sistema. Po likvidaciji Sklada za stabilnost finančnih trgov leta 2010 je njegove 
naloge opravljala Agencija za stabilizacijo trgov (Bundesbank, 2014). Sklad za stabilnost 
finančnih trgov je bil torej ustanovljen z namenom krepitve stabilizacije finančnih trgov, 
tako da rešuje likvidnostne težave in kreira okvir za krepitev kapitalske  osnove finančnih 
institucij. Za obveznosti sklada je bila neposredno odgovorna država. Njegova sredstva so 
bila ločena od ostalih sredstev države. Za pomoč so lahko zaprosile finančne institucije. 
Odločitev o prošnji je odobrilo ministrstvo za finance, pri čemer je upoštevalo 
pomembnost finančne institucije, nujnost ukrepanja ter najučinkovitejšo porabo resursov. 
O odločitvi ministrstva je bil takoj obveščen tudi parlament. Garancije, ki jih je za sklad 
podeljevalo ministrstvo, so lahko bile visoke do 400 milijard evrov. Njihov predmet so bili 
dolžniški instrumenti in obveznosti finančnih institucij, ki so zapadle v 36 mesecih. 
Ministrstvo za finance je lahko podelilo tudi garancije za obveznosti namenskih družb, ki 
so prevzele tveganja finančnih institucij. Vrste garancij ter njihova tveganja so bili 
predstavljeni v uredbi, ki jo je sprejela zvezna vlada. 
Skladu je bila podeljena tudi možnost sodelovanja pri dokapitalizacijah bančnih institucij, 
pri čemer je lahko pridobival delnice ali druge lastne vire sredstev teh institucij. Odločitev 
o  pridobitvi in odprodaji tako pridobljenih lastnih virov sredstev je sprejelo ministrstvo za 
finance. Pogoji in omejitve dokapitalizacije ter pogoji za odprodajo lastniških deležev so 
bili podrobneje določeni z uredbo, ki jo je izdala zvezna vlada. 
Sklad je prav tako lahko prevzel ali kako drugače kril tveganja, ki so jih finančnim 
institucijam predstavljale terjatve, vrednostni papirji in posojila. Skupaj s prevzemom 
tveganj je prevzel tudi pripadajoča zavarovanja. Enako je veljalo v primeru namenskih 
družb, ki so prevzela tveganja finančnih institucij. Podrobna ureditev vrst tveganj in 
potrebnih  zavarovanj, omejitve prevzemanja tveganj ter drugi pogoji za prevzem tveganj 
so bili podani v uredbi zvezne vlade. Za dokapitalizacije, financiranja garancij in 
prevzemanje tveganj finančnih institucij se je ministrstvo za finance lahko zadolžilo v 
vrednosti 70 milijard evrov.    
Finančne institucije, ki so bile deležne ukrepov za stabilnost, so morale zagotoviti trdno 
poslovno politiko. V ta namen je bila sprejeta uredba, ki je urejala poslovne strategije, 
uporabo prejetih sredstev, razdelitev dividend, nagrajevanje zaposlenih, raven lastnih 
virov sredstev, ukrepe za preprečevanje izkrivljanja konkurence itd. Vsako leto ministrstvo 
za finance pripravi tudi letno poročilo poslovanja Sklada za stabilnost finančnih trgov, ki 
predstavlja njegove prihodke in dohodke v preteklem letu (allenovery, 2012 in FMStFG, 
2008). 
Leta 2009 je sledil nov ukrep stabilizacije bančnega sistema. Sprejet je bil namreč Zakon 
za nadaljnji razvoj finančne stabilnosti trgov (»Bad Bank Act«). Zakon je predvidel 
možnosti za razbremenitev bančnih bilanc, kar naj bi spodbudilo posojila realnemu 
gospodarstvu. Ukrepi so namenjeni finančnim institucijam, finančnim holdingom in 




nestrateških delov ter vrednostnih papirjev iz bilančnega stanja bank. Izločitev se lahko 
izvede na dva načina: z vzpostavitvijo zasebnih namenskih družb ali z ustanovitvijo 
likvidacijskih institucij na zvezni ravni. Sodelovanje je bilo prostovoljno (Bundesbank, 
2009).   
  
Naslednji korak k stabilizaciji je predstavljajo sprejetje Zakona o prestrukturiranju bank, ki 
je začel veljati 1. 1. 2011. Nemški nadzorni organ (BaFIN) je v okviru te ureditve pridobil 
pristojnost za izvajanje ukrepov v zvezi s prestrukturiranjem in reorganizacijo nemških 
bank. Stroške reševanja po tem zakonu nosi bančni sektor, in ne več davkoplačevalci, 
tako kot je veljalo do sprejetja zakona. V ta namen se je ustanovil Sklad za 
prestrukturiranje, v katerega prispevajo banke. Višina prispevka je odvisna od velikosti 
banke in njene povezave s finančnim sistemom. Končna višina sredstev v skladu naj bi 
bila milijarda evrov.   
  
Z zaostritvijo dolžniške krize in povečanimi zahtevami Evropske bančne avtoritete je bil 
leta 2012 ponovno aktiviran Sklad za stabilnost finančnih trgov (SoFFin). Osnovo za 
ukrepanje (do 31. 12. 2012) mu podeli na novo sprejeti Zakon za finančno stabilnost 
(allenovery, 2012). 
 
Glavna naloga »Bundesbank« je zagotoviti monetarno stabilnost. Zato je bil leta 2013 v 
Nemčiji ustanovljen tudi Odbor za finančno stabilnost. Odbor na podlagi analiz razpravlja 
o ukrepih za stabilizacijo bančnega sistema in na podlagi teh razprav daje opozorila in 
priporočila o tem, kako ravnati naprej. Cilj te finančne stabilizacijske politike je okrepitev 
finančnega in posledično tudi bančnega sistema v Nemčiji ter okrepitev zaupanja vanj. Pri 
netehtanem kapitalu ter finančnem vzvodu morajo nemške banke v primerjavi z ostalimi 
evropskimi bankami še kar nekaj nadoknaditi (Bundesbank, 2014). 
 
4.5   ŠPANIJA  
Španske banke so v krizo zapadle zaradi učinkov desetletnega gradbenega razcveta, ki se 
je končal leta 2008. Posojilodajalce so obremenjevali s približno tri milijarde evrov 
vrednimi posojili, kar predstavlja približno tretjino državnega BDP-ja.  
Že tako velike težave bank so dodatno zaostrile še dve zaporedni recesiji v samo treh letih 
in najvišja stopnja brezposelnosti med razvitimi državami. Vse kaže na to, da posojila ter 
hipotekarna plačila še dolgo ali morda celo nikoli ne bodo odplačana (Reuters, 2012). 
Banke so imele milijardne izgube in se znašle na robu bankrota, kar je Španijo prisililo, da 
je tudi sama v letu 2012 zaprosila za mednarodno pomoč za sanacijo bančnega sistema. 
Evroobmočje je Madridu zagotovilo do 100 milijard evrov posojil, od česar so počrpali 41,3 
milijarde evrov. Da je Španija lahko dobila posojilo, je morala ustanoviti slabo banko 




Valencia, Caixacatalunya in NCG Banco – Banco Gallego). Slaba banka naj bi delovala 15 
let in se v tem času znebila vseh terjatev. Kljub prejeti pomoči so španske banke še 
naprej imele rekordne vrednosti slabih posojil. Septembra 2013 se je glede na avgust 
njihov obseg povečal za 6,9 milijarde evrov, na 187,8 milijarde evrov. Vzrok za slaba 
posojila naj bi bila nezmožnost odplačevanja kreditov malih podjetij in gospodinjstev. 
Španija je bila prva država, ki je prejela mednarodno pomoč iz stalnega reševalnega 
mehanizma ESM, in hkrati prva, ki je bila osredotočena samo na pomoč bankam (rtvslo, 
2013). Španija se je s problemi, ki so nastali, začela spopadati leta 2009, ko je marca tega 
leta vlada prevzela srednje velike prihranke banke CCM. Banka je imela namreč kapitalski 
primanjkljaj in je bila močno izpostavljena posojilom nepremičninskemu sektorju. Država 
je ustanovila tudi Sklad za prestrukturiranje bank (FROB), ki je namenjen dajanju posojil 
za pomoč (Reuters, 2012).   
FROB ima dve funkciji: upravljanje procesa prestrukturiranja kreditne institucije in 
krepitev kapitala kreditnih institucij v procesu prestrukturiranja. Sestavljen je iz treh faz: 
iskanja zasebnih rešitev s strani kreditne institucije, sprejetja ukrepov za odpravo slabosti 
kreditnih institucij z udeležbo jamstvenih shem in procesa prestrukturiranja kreditnih 
institucij z intervencijo FROB. FROB je, z namenom da bi hranilnice naredil učinkovitejše 
ter da bi odpravil presežke zmogljivosti v bančnem sistemu, združil 45 regionalnih 
hranilnic ter njihovo število zmanjšal za okoli 15. FROB je nadaljeval svoje delo in je tako 
maja leta 2010 prevzel nadzor nad hranilnico, ki je v lasti katoliške cerkve in se srečuje s 
težavnimi posojili.  
Vlada je nadaljevala svoje ukrepe in je tako februarja 2011 zahtevala udeležbo zasebnega 
kapitala z izdajo delnic za okrepitev mreže finančne varnosti. V naslednjih mesecih je v 
Španijo prišlo veliko podjetij zasebnega kapitala, vendar ni nobeno ničesar v nič vložilo. 
Vlada je FROB-u podelila tudi dodatna pooblastila in tako lahko ta neposredno daje 
gotovino posojilodajalcem. Od junija 2012 je tako FROB za reševanje bank zapravil kar 15 
milijard evrov (v ta znesek se ne šteje pomoč, ki jo je dobila Bankia). Bankia je nastala 
kot posledica združitve Caja Madrid in šestih manjših hranilnic ter ravno zaradi tega v 
veliki meri odvisna od vlagateljev. V letu 2011 je FROM prevzel še hranilnico CAM, ki je 
imela velike izgube. Poleg tega so kasneje ugotovili, da so si direktorji banke kar sami 
dodelili več milijard evrov odpravnin. FROB je nato istega leta prevzel še tri hranilnice 
(NovaCaixaGalicia, Catalunya Caixa in Unnim) ter banko Banco de Valencia.   
Februarja 2012 je nova konservativna vlada prisilila banke, da so odpisale 50 milijard 
evrov izgub zapadlim odvzetih premoženjskih sredstev in posojil nepremičninskim 
investitorjem. Po podatkih Mednarodnega denarnega sklada so imele v aprilu 2012 
največje španske banke dovolj kapitala, da bi vzdržale upad gospodarskih razmer. Hkrati 
pa je izpostavil skupino desetih ranljivih bank, vključno z Bankio. Maja 2012 je vlada še 
naprej zahtevala bančne odpise. Tokrat je banke prosila, da odpišejo dodatnih 30 milijard 
evrov slabih posojil. V istem mesecu je država s pretvorbo državnih posojil v višini 4,5 
milijarde evrov prevzela lastniški delež v Bankii. Predvidevalo se je, da bo reševanje 




milijard evrov. Mesec kasneje se je začela preiskava za boj proti korupciji v Bankii 
(Reuters, 2012). 
Španija je bila 25. 6. 2012 primorana zaprositi za mednarodno finančno pomoč za 
prestrukturiranje in dokapitalizacijo bančnega sistema. Zato so sprejeli program, ki ga 
sestavljajo tri komponente: identifikacija kapitalskih potreb kreditnih institucij preko 
pregleda sredstev in obremenitvenih testov, dokapitalizacija, prestrukturiranje ali zaprtje 
šibkih bank in ločitev oslabljenih sredstev na zunanjo družbo za upravljanje. Zakonodaja 
pa naj bi bila pripravljena do avgusta istega leta (MF, 2012). 
Tako kot druge države in kot pogoj za možnost pridobitve posojil je Španija novembra 
2012 ustanovila slabo banko SAREB, ki omogoča ločevanje strupenih ali problematičnih 
sredstev kreditnih institucij, ki potrebujejo podporo javnosti, tako da jih odstrani iz bilance 
stanja teh institucij. Že mesec kasneje je bilo na SAREB prenesenih približno 55 milijard 
evrov (Bankia – SAREB, 2014).   
4.6   ŠVEDSKA 
Za kratko predstavitev švedskega modela reševanja bančnega sistema sem se kljub 
neustreznosti umestitve v čas gospodarske krize (2008–) odločila zato, ker veliko 
strokovnjakov ta model ocenjuje kot zelo dober in posnemanja vreden. Švedska je bančno 
krizo doživljala v letih 1992–1993. V tem času je kot ukrep za reševanje bank iz krize 
ustanovila dobro/slabo banko. Tako sta bili ustanovljeni dve novi korporaciji za upravljanje 
premoženja bank: Securum in Retriva. Odgovorni sta bili za upravljanje nedonosnih 
posojil finančnih institucij. Če je banka potrebovala pomoč, so se njena sredstva razdelila 
na dobro in slabo aktivo. Slednja se je prenesla na eno od korporacij za upravljanje 
premoženja. Pri večini primerov je bila ta korporacija Securum. Ena pomembnejših 
lastnosti švedskega modela je bila, da so bile banke prisiljene v celoti razkriti pričakovane 
izgube iz posojil. Prisiljene so bile tudi v zapisovanje realnih vrednosti nepremičnin ter 
drugih sredstev. Zato je finančni nadzorni organ poostril svoja pravila za določanje 
verjetnih izgub iz posojil in za vrednotenje nepremičnin. Ustanovljen je bil tudi Odbor za 
vrednotenje. Namen njegove ustanovitve je bil zagotoviti enotno vrednotenje nepremičnin 
bank, ki so zaprosile za pomoč. Odbor sestavljajo strokovnjaki s področja nepremičnin. 
Nizke tržne vrednosti, pripisane sredstvom med skrbnim preverjanjem strank, so 
učinkovito pripomogle k določitvi najnižje vrednosti sredstev. Trgovanje se je nadaljevalo, 
saj so udeleženci na trgu tako vedeli, da cene ne bodo padle pod to raven (MF, 2012). 
Dolgoročno sta se korporaciji za upravljanje premoženja bank izkazali za uspešni, saj so 
bili proračunski stroški za podporo finančnemu sistemu bolj ali manj uravnoteženi z 
njunimi prihodki iz likvidacije lastnih sredstev. 
Prva ključna lastnost švedskega modela za reševanje bank je politična enotnost, ki postavi 
temelje za dobro reševanje bank. Vse stranke delujejo skupaj in v isti smeri. Z »Blanket« 
garancijo bančnih vlog in obveznosti so bili vlagatelji švedskih banki v celoti zaščiteni pred 




ostalo nedotaknjeno. Švedska je s hitrim ukrepanjem, ki se je začelo takoj, ko je državo 
zajela kriza, sprejela ukrepe za podporo finančnemu sistemu, zlasti za pomoč bankam v 
stiski. Na ta način se je zaupanje vlagateljev in nasprotnih strank v finančni sistem 
okrepilo v zgodnji fazi finančne krize. Prav tako se je lahko Švedska pohvalila z ustreznim 
pravnik okvirjem, ki je temeljil na »odprtem financiranju« (open-ended funding). S tem se 
je podprla verodostojnost politike za reševanje bank. Banke na Švedskem, ki so zaprosile 
za pomoč, so bile primorane začeti razkrivati vse informacije o svojem finančnem 
položaju. Banke, ki so bile v težavah, je vlada zaprosila, naj kapital pridobijo od svojih 
delničarjev. Če tega ne bi bile sposobne narediti, bi morali lastniki predati nadzor in 
lastništvo. To je bila grožnja, za katero si nihče ni želel, da bi se uresničila, zato so si 
švedske banke zelo prizadevale za povečanje kapitala. Kot je že bilo navedeno, so za dve 
od šestih večjih bank, za kateri niso pričakovali, da bosta donosni dolgoročno, uporabili 
sistem dobra/slaba banka. Njihove terjatve so torej razdelili na dobro in slabo aktivo. 
»Slabo« so prevzele družbe za upravljanje premoženja, ki so se osredotočile zgolj na 
njihovo prodajo. »Dobro« pa je bilo preneseno na novo banko. Pri vsem skupaj pa je bila 
tudi zelo pomembna vloga makroekonomskih politik pri izhodu iz krize (Buiter, 2009). 
 
Švedski model velja za enega najuspešnejših, saj se je država, za razliko od večine drugih 
držav, ki se ukvarjajo z iskanjem boljših rešitev, so se na Švedskem s hitrimi ukrepi 
odzvali na finančno krizo. Z ustanovitvijo neodvisne agencije za podporo banka, ki ni 
imela zakonsko določenega proračuna, je povečala zaupanje v uspešnost ukrepov. Med 
drugim je bila uvedena tudi državna jamstvena shema (za štiri leta), ki je pokrivala 
celotne zneske depozitov za vse švedske banke. Nenazadnje pa so morali izgubo, ki je 
stala, najprej kriti lastniki – delničarji, šele nato davkoplačevalci. To so storili na ta način, 
da so banke izdajale delnice v korist države (Evropska komisija, 2009). 
  
Švedsko reševanje bank je bilo uspešno, švedski bančni sistem pa je ostal nedotaknjen. 
Večina bank je ostala v zasebni lasti in je kmalu po krizi postala ponovno dobičkonosna. 
Mnogo ekonomistov in strokovnjakov priporoča uporabo švedskega sistema vsem, ki se 




5   PREDSTAVITEV UKREPOV »TROJKE« V IZBRANIH 
DRŽAVAH 
V poglavju sem se oprla na raziskavo iz leta 2014 z naslovom »The Troika and Financial 
Assistance in the Euro Area: Successes and Failures«. V študiji, ki sem jo vzela kot 
podlago, so sistematično opisani štirje programi makroekonomske pomoči za Grčijo, Irsko, 
Portugalsko in Ciper. Skozi preučevanje študije sem ugotovila, da je šlo pri opisanih 
pomočeh državam v težavah, predvsem v Grčiji, za ogromne vsote denarja, kar kljub 
vsemu na koncu glede na Grčijo in Portugalsko ni pripeljalo do zaželenega cilja.  
 
Napovedi za evroobmočje so bile pred izvajanjem programov zelo obetavne, vendar se je 
na koncu izkazalo, da so bile preveč optimistične. Tisto, zaradi česar so vsi štirje programi 
posebni, je dejstvo, da so bili sprejeti v monetarni uniji.  
 
To je imelo številne pomembne posledice (EGOV, 2014): 
 
 Prvič: menjalni tečaj je bil trajno določen in nobeno razvrednotenje s strani 
konkurenčne valute ni bilo mogoče v nasprotju z mnogimi programi zunaj 
monetarne unije (glej Pisany - Ferry, Sapir, Wolff (2013), str. 37). Kljub temu da 
se potencialna rast bistveno opira na faktorje strukturne konkurenčnosti, bi lahko 
začetno razvrednotenje menjalnega tečaja omogočilo zagon ekonomiji držav, 
vključenih v program, kar bi ublažilo kratkotrajne posledice fiskalnega pravila. 
 Drugič: monetarna unija je privedla do velikega povečanja čezmejne finančne 
integracije in pretoka kapitala. Veliki toki posojil skozi banke so privedli do 
povečanja čezmejne finančne izpostavljenosti in tudi dovolili financiranje ogromnih 
zunanjih dolgov. Povprečni dolg blizu 100 odstotkom državnega BDP-ja na začetku 
programov je bil več kot dvakrat večji kot dolg v državah Mednarodnega 
denarnega sklada. Negativni vplivi so oteževali restrukturiranje. 
 Tretjič: ECB je omogočila financiranje bančnega sistema in preprečila, da bi se 
plačilna kriza razvila v krizo financiranja in s tem povzročila razpad finančnega 
sistema, kar bi sčasoma pomenilo uvajanje nove valute. 
 
Izziv, ki je pripeljal do krize in s katerim se je morala trojka spopasti, je edinstven primer, 
katerega glavni vzrok so bili šibka ureditev na področju finančnih storitev ter velika 
makroekonomska neravnovesja. Prav tako so se države, ki naj bi prispevale državno 
pomoč, začele same srečevati s skrb vzbujajočim naraščanjem lastnega zasebnega in 
javnega dolga (Evropski parlament, 2013). 
 
Evroobmočje je tudi omogočilo tako imenovano izredno likvidnostno pomoč, ki so jo 
dobile banke v nekaterih državah, saj sicer ne bi mogle normalno delovati. Kot je razvidno 
z grafa na sliki, so bile te vsote precejšnje, predvsem v primerjavi z lastno ekonomijo teh 




dokapitalizacijo bank. Izračun potrebne pomoči je predstavljen v Aneksu 14 preučevane 
raziskave. Različne države so prejele različne vsote iz različnih virov. 
 
Grški program je daleč največji tako po znesku kot po odstotku BDP-ja. V Grčiji, na 
Portugalskem in Irskem je približno tretjina financiranja prišla s strani IMF, medtem ko sta 
bili preostali tretjini s strani evropskih partnerjev. Pri Cipru pa je pomoč s strani IMF 
znašala le deset odstotkov (EGOV, 2014).  
 
Uspeh programov se lahko oceni na podlagi treh različnih kriterijev (EGOV, 2014): 
 
 Prvi je ta, ali je finančna pomoč pomagala državi, da znova vzpostavi pogoje, ki bi 
ji omogočali vnovičen dostop na trg. 
 Drugi kriterij so pogoji za najem kreditov, tretji kriterij pa ocenjuje pričakovanja in 
rezultate, torej ali so se napovedi programov izkazale za trdne. Glede na 1. kriterij 
je Irska absoluten uspeh, glede na to, da ji je uspelo izstopiti iz programa pomoči 
leta 2013, na obvezniškem trgu pa beleži ugodnejše obresti. Ti zaključki temeljijo 
na izvozu in konkurenčnosti cen. Irski (pa tudi Portugalski do neke mere) je uspelo 
povečati izvoz in s tem kompenzirati slabše domače povpraševanje. Grčija pa je 
država, kjer se izvoz ni povečal oziroma je bil še dosti slabši, kot se je najprej 
pričakovalo. Prilagoditev cen poteka v vseh državah. Začelo se je na Irskem, 
nadaljevalo pa na Portugalskem in v Grčiji, le da je slednja začela prilagoditev 
relativno pozno (2012). 
 Tretji kriterij so pričakovanja in rezultati makroekonomskih kazalcev. 
Z namenom, da bi ocenili, ali so bila predvidevanja ob začetku programa pravilna, tabela 
2 primerja napoved za leto 2013 ob začetku programa z dejanskimi rezultati v letu 2013 
na osnovi najnovejših podatkov. Napoved za Grčijo je bila zelo netočna, za Portugalsko in 
Irsko pa že bližje dejanskim izidom. Za Ciper so podatki le za pol leta programa. 
 
Med primerjavo pričakovanih in dejanskih rezultatov se je večkrat pokazalo, da so bila 
pričakovanja preveč optimistična. Prav tako se je to pokazalo pri preučevanju rezultatov 
brezposelnosti. Brezposelnost se je v vseh državah močno povečala, predvsem zaradi 
zmanjšanja domačega povpraševanja. Celo na Cipru je bila brezposelnost že za 1,2 
odstotka višja, kot je bilo pred pol leta pričakovano, da bo. V Grčiji je bilo pričakovano, da 
bo brezposelnost narasla na 15 odstotkov, a je bila ob koncu leta 2013 že na 27 
odstotkih. Tudi javni dolg je bil v vseh državah, razen na Irskem, prekoračen (EGOV, 
2014). Podrobnejši podatki za obravnavane države so predstavljeni v nadaljevanju. 
 
 






5.1   GRČIJA 
Prvotni sporazum med grškimi oblastmi in trojko je bil sprejet 2. maja 2010 v ustreznem 
memorandumu o soglasju, ki vsebuje politične pogoje za finančno pomoč, potem ko je 
njen javni dolg v letu 2009 dosegel 129,7 odstotka BDP-ja (Evropski parlament, 2014). 
Grčija je bila tako prva država, ki je zaprosila za finančno pomoč. 
 
Ukrepi, ki jih je morala Grčija sprejeti v okviru 1. programa finančne pomoč (EGOV, 
2014)i: 
 
 Zmanjševanje mase plač z zniževanjem dodatkov ob veliki noči, božiču in 
zniževanje regresa za dopust ter zniževanje dodatkov javnim uslužbencem. 
 Odprava dodatkov ob veliki noči in božiču, regresa za letni dopust za upokojence, 
hkrati pa zaščita tistih z nizkimi pokojninami. 
 Zniževanje najvišjih pokojnin. 
 Ukinitev večine proračunskih sredstev za solidarnostni dodatek. 
 Parlament sprejme (kot del načrta za stabilnost) zakon, ki uvaja progresivno 
davčno lestvico za vse vrste prihodkov in enotno obravnavo prihodkov, 
pridobljenih od dela in lastnine. 
 Zvišanje davčnih stopenj (več in več izdelkov je z znižane davčne stopnje prešlo na 
standardno davčno stopnjo). 
 Grška banka ustanovi neodvisen sklad za finančno stabilnost, ki bi se ukvarjal z 
morebitnimi problemi s solventnostjo in ohranjal stabilnost finančnega sektorja ter 
njegovo zmožnost podpiranja grškega gospodarstva, tako da bi zagotavljal 
kapitalsko podporo bankam, ko bi bilo potrebno. 
 Preučitev bankrota zasebnega sektorja, da bi ugotovili, ali se ugotovitve skladajo z 
opažanji Evropske centralne banke. 
 Parlament sprejme zakonodajo, ki predvideva reformo javne uprave na lokalni 
ravni, zlasti z združitvijo občin, prefektur in regij. 
 Vlada sprejme zakon, ki omogoča lažji zagon podjetij. 
 Uzakoniti pravilo, da se sme zaposliti samo 20 odstotkov od upokojenih delavcev v 
javnem sektorju (vlada, občine, državna podjetja, lokalne uprave, državne 
agencije in ostale državne institucije). 
 Zamrznitev indeksacije pokojnin. 
 Spodbuditi ureditev na področju kršitev rabe zemljišč. 
 Parlament sprejme reforme pokojninskega sistema za zagotavljanje srednjeročne 
in dolgoročne stabilnosti. 
 Vlada sprejme ukrepe za olajšave tujim vlagateljem ter investiranje in inovacije na 
področju strateškega sektorja (zelene industrije, informacijske tehnologije itd.), pa 
tudi ukrepe za okrepitev izvoza. 
 Vlada pripravi načrt privatizacije državne lastnine in podjetij z namenom pridobiti 
vsaj milijardo evrov na leto med obdobjem 2011–2013. (Vlada privatizira lastnino v 




vsaj 15 milijard evrov do konca leta 2012 in vsaj 50 milijard evrov do konca leta 
2013). 
 Začasne krizne dajatve za dobičkonosna podjetja v obdobju 2011–2013. 
 Spremembe v vodstvu in plačah javnih podjetij. 
 Ustanovitev fiskalne agencije, ki bi zagotavljala neodvisno svetovanje in strokoven 
nadzor fiskalnih zadev ter obveščala javnost o proračunskih načrtih in izdatkih. 
 Ob dialogu s socialnimi partnerji vlada predlaga in parlament sprejme zakonodajo, 
ki uvede reforme plačnega sistema v zasebnem sektorju (znižanje plačila za 
nadure, fleksibilnost delovnega časa, uvajanje variabilnega plačila glede na 
uspešnost podjetja). 
 Ob dialogu s socialnimi partnerji parlament sprejme zakonodajo o minimalni plači 
in določi ukrepe za ohranitev fiksne minimalne plače za obdobje treh let. 
 Vlada spremeni delovno zakonodajo tako, da podaljša poskusno dobo na eno leto, 
zniža odpravnine in poskrbi, da veljajo enaki pogoji za odpravnino tako za 
pisarniške kot fizične delavce, dvigne minimalen prag za kolektivni odpust posebej 
za velika podjetja in olajša sklepanje pogodb za določen čas ter za skrajšan 
delovni čas. 
 Vlada sprejme spremembe zakonodaje na področju ključnih dejavnosti, kot npr. v 
turizmu, tekstilni industriji in izobraževanju. Nova zakonodaja naj bi olajšala 
ustanovitev in znižala pogoje. 
 Vlada predlaga zakonodajo, ki odpravlja omejitve trgovanja na področjih, kot so 
pravo, farmacija, notarstvo, arhitektura, inženirstvo in revizija. (Reforma je bila 
sprejeta z zakonom 3919/2011. Toda grška vlada je morala sprejeti ukrepe v 
naslednjih mesecih, da bi zagotovila učinkovito implementacijo zakona). 
 Parlament sprejme zakonodajo za ločitev električne energije in plina (nov 
energetski zakon je bil sprejet do konca julija 2011) (EGOV, 2014). 
 Vlada sprejme zakonodajo za racionalizacijo upravnih postopkov in postopkov 
sodnih pritožb, centralizira izvrševanje dokumentiranja in izterjave dolgov, 
revizijskih postopkov in postopkov vračanja davkov ter sprejme zahteve akte in 
postopke za učinkovitejši pristop do kršitev, korupcije in slabe učinkovitosti 
davčnih delavcev, vključujoč sodni pregon v primeru kršitev dolžnosti, ter bolj 
fleksibilen proces imenovanja in napredovanja dobrih delavcev (po načelih 
meritokracije, objektivnosti in transparentnosti).  
 Vlada sprejme ukrepe za prihranke vsaj dveh milijard evrov v farmaciji leta 2011 in 
vsaj eno milijardo leta 2012. 
 Zmanjševanje zaposlovanja v javnem sektorju po sistemu eden na novo zaposleni 
na pet upokojenih. 
 Dodeljevanje sredstev za brezposelnost glede na dohodke posameznika. 
 Vlada sprejme akt, ki omogoča investicije v turizmu (turistična letovišča). 
 Višek zaposlenih bo označen kot delovni presežek in poslan na čakanje. To pravilo 
velja za vse sektorje, bodo pa delavci 12 mesecev dobivali plačilo 60 odstotkov 




Predvidevanja v programu so bila zelo napačna. Ko je bila leta 2010 zagotovljena finančna 
pomoč, so pričakovali, da se bo rast nadaljevala leta 2012, da bo brezposelnost dosegla 
vrh pri 14,8 odstotka (2012), prestrukturiranje dolga ne bo potrebno, dolg bo dosegel vrh 
leta 2013 pri 149 odstotkih BDP-ja, vladi pa bo uspelo znova prodreti na trge leta 2013. 
Nobeno od teh predvidevanj se ni izkazalo za niti približno točno. Evropska komisija je 
predvidevala, da bo razsežnost problema konkurenčnosti in posledična potreba po 
prilagoditvi cen približno od 20 do 30 odstotkov. Predvidevali so tudi, da bodo rast cen in 
stroški dela nižji kot povprečje v evroobmočju do leta 2011, tako da bi sledilo usklajevanje 
cen. 
 
Ko je država leta 2010 prvič zaprosila za finančno pomoč, je imela zelo visok primanjkljaj 
(15 odstotkov). Izvajanje 1. programa se je sicer začelo zelo dobro, a leta 2011 so se 
stvari izrazito poslabšale. Domače povpraševanje in rast BDP-ja sta strmo padla, 
investicije so propadale, izvoz je stagniral.  
 
V nadaljevanju so našteti dejavniki, ki so prispevali k makroekonomskemu neuspehu 
grškega programa (EGOV, 2014): 
 Zunanje makroekonomsko okolje se je izkazalo za bolj neugodno, kot je bilo sprva 
pričakovano, ko je evroobmočje vstopilo v recesijo. Toda leta 2010 in na začetku 
leta 2011 je bilo po pričakovanjih. Zato s tem dejavnikom ne moremo razložiti, 
zakaj grški vladi in gospodarstvu ni uspelo izpeljati pričakovanj v začetnih fazah 
programa. V kasnejši fazi programa pa so sledili pozivi po končanju programa ali 
celo izstopu Grčije iz evroobmočja, kar je vplivalo na zamajanje samozavesti in na 
rast. 
 Neodločnost Evrope lahko vidimo kot malce vplivnejši dejavnik. Nejasno stališče 
Evrope do prestrukturiranja dolga na splošno in na aplikacijo le-tega specifično na 
Grčijo, je povzročilo, da so postali investitorji precej negotovi. To je seveda 
vplivalo na javno mnenje in investicije. 
 Neustrezna in nepopolna implementacija programa je bil problem skozi leto 2011 
(tudi zaradi splošnih volitev in širših političnih dejavnikov) in celo do jeseni leta 
2012. trojka je precenila učinkovitost grške vlade v sledenju priporočilom in 
prioritetam. Kot posledica je trojka postala precej manj varčna pri svojih 
priporočilih Grčiji.  
 Prestrukturiranje dolga je prišlo prepozno. 
 Mnogi menijo, da je pretirano varčevanje razlog za slabšo rast BDP-ja od 
pričakovane. Očitno je imelo uravnoteženje javnih financ negativen vpliv na BDP.  
 
Temeljni problem programa je bila neskladnost med željo, da bi znova dosegli cenovno 
konkurenčnost, in poskušanjem doseči znižanje nominalnega dolga BDP. Če je bilo 
predvidevanje, da bo potrebno za od 20 do 30 odstotkov prilagoditi cenovno 
konkurenčnost, pravilno, je bilo predvideno znižanje dolga povsem iluzorno. Stanje dolga 
se je le še slabšalo. Da bi popravil situacijo, si je program prizadeval za strukturne 




je bilo počasno. Toda tudi če bi se reforme izvedle hitro, bi bilo potrebnega dosti časa, da 
bi se zares povečala gospodarska rast (EGOV, 2014). 
 
Na podlagi neuspehov 1. programa in poglabljanja krize ter izrazitega poslabšanja razmer 
je Grčija marca 2012 sprejela ukrepe v okviru 2. programa finančne pomoči. V sklopu 2. 
programa so bili sprejeti naslednji makroekonomski ukrepi (EGOV, 2014): 
 
 Zmanjševanje davčnih izjem, posebej davka oproščeni znesek osebnega dohodka. 
 Stalna dajatev na nepremičnine, ki bi jo pobirali preko računov za elektriko. 
 Rezi v pokojninah, pa tudi v povprečninah ob upokojitvi. 
 Ministrstvo za finance zagotovi dober nadzor nad izdatki vladnih oddelkov, 
vključujoč zunajproračunska sredstva, pa tudi sredstva za socialno varnost, 
bolnišnice, lokalne uprave in državna podjetja ter tudi učinkovito pobiranje davkov.  
 Vlada je pripravljena, da ponudi odkup preostanka delnic v državnih podjetjih, če 
bo to potrebno za dosego ciljev privatizacije. 
 Vlada ustanovi veliko davkoplačevalsko enoto, odstrani ovire za uspešno vodenje 
davkov tako, da izvede ključne reforme nove davčne zakonodaje, vključujoč vodje 
podjetij, ki ne dosegajo zadanih ciljev, vlada tudi ponovno oceni usposobljenost 
revizorjev in zaposli nove revizorje v letu 2012. Ustanovi tudi oddelek za hitro 
reševanje upravnih sporov. Centralizira in združi vsaj 31 davčnih uradov, ukine 
nekatere direktorske položaje in zapre približno 200 lokalnih davčnih uradov, ki so 
neučinkoviti. 
 Vlada pripravi reformo davčnega sistema, ki omogoči poenostavitev, odpravo 
davčnih izjem (velja za osebni dohodek, davek na prihodek, davek na dodano 
vrednost in socialne transferje). 
 Okoli 15.000 delavcev javnega sektorja bo poslano na čakanje, prav tako okoli 
15.000 pa v predčasni pokoj. Ti bodo plačani 60 odstotkov svoje osnovne plače, a 
ne dlje kot za 12 mesecev. Po tem obdobju bodo odpuščeni. To obdobje se lahko 
podaljša na 24 mesecev za tiste delavce, ki so zelo blizu upokojitvi. (V shemo 
predčasnega upokojevanja je bilo vključenih okoli 10.000 javnih uslužbencev, 
medtem ko jih je bilo približno 630 poslanih na čakanje.) 
 Dodatni presežek delavcev naj bi bil poslan na čakanje skozi leto 2012. 
 Seznam težkih in napornih poklicev je ponovno preučen in zmanjšan na manj kot 
deset odstotkov poklicev. Nov seznam težkih in tveganih poklicev je javno 
objavljen in takoj velja za vse delavce. Noben poklic ne bo potem več naknadno 
dodan na ta seznam. 
 Na podlagi dialoga s socialnimi partnerji bo vlada sprejela nadaljnje ukrepe za 
prilagoditev plač gospodarskim razmeram. Še posebej: razširitve kolektivnih 
pogodb naj bi bile z letom 2014 ukinjene; pogodbe na ravni podjetja bodo imele 
prednost pred kolektivnimi pogodbami; kolektivne pogodbe na ravni podjetij bodo 
lahko podpisane ali s strani sindikata, ali če tega ni, s strani sveta delavcev ali 
drugih predstavnikov zaposlenih, ne glede na velikost podjetja. 
 Vlada objavi načrt, kako bo postala podjetjem prijaznejša (z odpravo omejitev na 




 Vlada objavi načrt glede kadrov za vsak oddelek za obdobje do leta 2015, ki se 
sklada s pravilom en na novo zaposlen na pet upokojenih. To pravilo velja za 
celotni javni sektor. Prav tako morajo kadrovski načrti upoštevati cilj zmanjšati 
javno zaposlovanje za 150.000 v obdobju 2010–2015. Če bo potrebno, bo vlada 
sprejela začasno zamrznitev zaposlovanja. 
 Banke bodo imele nekaj časa, da dvignejo kapital na trgu. Glede na oceno njihove 
uspešnosti delovanja in načrte glede dviga kapitala bo grška centralna banka 
ostalim bankam sporočila roke, do kdaj morajo dvigniti svoj kapital na trgu. Rok bo 
določen za vsako banko posebej. Banke, ki ne bodo dosegale določene uspešnosti 
in zahtevanega kapitala, bodo razrešene. 
 Na trgu dela bodo sprejeti naslednji ukrepi: minimalne plače bodo znižane za 22 
odstotkov glede na stopnjo 1. januarja 2012, za mlade (pod 25. letom) pa za 32 
odstotkov; klavzule v pogodbah, ki določajo zvišanja plač (npr. z delovno dobo), 
bodo začasno ukinjene; ukinjena bodo zaščitena delovna mesta (zaščita pred 
odpuščanjem za določen kader). 
 Znižanje obratovalnih stroškov bolnišnic za osem odstotkov leta 2012 in še za 
dodatnih pet odstotkov leta 2013. 
 Zagotovitev, da bo 12.500 delavcev premeščenih na čakanje. 
 Sprejetje ukrepov, ki bodo za 50 odstotkov znižali stroške zagona podjetja.  
 Vlada bo sprejela ukrepe za: zmanjšanje omejitev za popuste, promocije, 
razprodaje, več obdobij razprodaj z bolj fleksibilnim časom trajanja; povečanje 
fleksibilnosti glede delovnega časa trgovin, tako da bi vse trgovine dobile možnost, 
da so odprte vsaj sedem nedelj na leto, posebej med počitnicami (EGOV, 2014). 
Grčija je glede javnih financ in primanjkljaja na splošno v veliki meri implementirala 
zahteve trojke. Predvsem javnofinančni saldo se je izboljšal popolnoma tako, kot je 
predvideval program. S tem so dosegli, da so se BDP in prihodki skrčili za veliko več, kot 
je bilo sprva predvideno. To je pomenilo velik dosežek za grško vlado. Padec prihodkov je 
tako pomenil, da je treba uvesti nove reze v javno porabo. 
 
Kljub izvedeni konsolidaciji jim ni uspelo preprečiti povečevanja dolga. Če pogledamo 
dejavnike, ki so privedli do razkoraka med začetnimi in trenutnimi fiskalnimi rezultati, 
lahko vidimo, da je dejavnik nižjega BDP-ja daleč najpomembnejši pri razlagi slabše 
dinamike dolga. Še en pomemben dejavnik je tudi začetna raven dolga, ki je bila višja, kot 
je bilo pričakovano. Leta 2013 se je izkazalo, da ima Grčija precej višji dolg, kot je bilo 
predvideno v prvem programu pomoči. 
 
Tudi izboljšanje tekočega proračuna je bilo veliko hitrejše, kot je bilo pričakovano. To je 
bilo posledica zniževanja plačil obresti. Trgovinsko ravnovesje se je prav tako izboljšalo, a 
to skoraj izključno zaradi padca uvoza. Izvoz se je komaj kaj povečal, tako da se upanje 
po povečanem izvozu, kot se je zgodil v drugih državah, prejemnicah pomoči, ni 
uresničilo. V okviru prvega in drugega programa je bilo Grčiji odobreno skupaj 240 
milijard evrov in delni odpis dolga čez 100 milijard evrov (Sta, 2014). Tudi v letu 2015 je 




presežek v proračunu, in sicer v višini enega odstotka BDP, v letu 2016 pa dva odstotka 
BDP (Tsipras, 2015). 
 
Ključni ukrepi v številkah (Damijan, 2015): 
 S pokojninsko reformo, ki ukinja predčasno upokojevanje ter predčasno prenehanje 
vplačevanja pokojninskih prispevkov, naj bi zmanjšali izdatke in povečali prispevke 
za nekaj več od enega odstotka BDP (2016). 
 Dvig stopnje DDV na 23 odstotkov za večino dobrin, razen za osnovno hrano, 
energente, oskrbo s hrano in hoteli, kjer je obdavčitev 13 odstotkov, ter zdravila in 
knjige, ki so obdavčeni po šestodstotni davčni stopnji. Skupaj z reformo sistema 
pobiranja DDV naj bi grška vlada zbrala za 0,38 odstotka BDP (2015) in za 0,74 
odstotka BDP (2016) več prilivov iz naslova DDV. 
 S privatizacijo regionalnih letališč, pristanišč v Pireju in Solunu ter železniškega 
operaterja, naj bi v letih 2015–2017 pridobila skupaj za 6,3 milijarde evrov 
prihodka. 
 Z davki naj bi povečali prilive med 0,66 odstotka in 0,58 odstotka BDP v letih 2015–
2016. 
 Z vsemi ostalimi ukrepi naj bi se povečal priliv za 0,1 odstotka BDP (2015) in za 0,5 
odstotka BDP (2016). 
 
Po tem, ko je bil o ukrepih, ki so navedeni v nadaljevanju, v Grčiji izpeljan referendum in 
so volivci izkazali trojkinemu predlogu ukrepov t. i. nezaupnico, je grška vlada v juliju 
2015 poslala predlog enakih ukrepov v Bruselj in s tem tako privolila v zahteve trojke. Ta 
je zahtevala postopno ukinitev solidarnostne pomoči upokojencem,  dvig DDV na 23 
odstotkov tudi za restavracije, ukinitev olajšav za prebivalce na otokih (razen za najbolj 
oddaljene), takojšnjo privatizacijo in odpoved enkratnega dodatnega davka na dobiček 
podjetij (Docdroid, 2016).  
 
S tem predlogom naj bi se privarčevalo kar 12 milijard evrov, kar predstavlja 4,3 odstotka 
BDP. S prejšnjim sporazumom bi privarčevali osem milijard evrov. Z navedenimi ukrepi 
naj bi dosegli presežek v višini 3,5 odstotka do leta 2018. Tako bo morala Grčija do leta 
2018 za dosego cilja ali zmanjšati javne izdatke oziroma dvigniti davke, kar med recesijo 
pomeni ogromen padec BDP. Če se med recesijo privarčuje za en odstotek BDP, to 
pomeni padec BDP za približno tri odstotke. Grčija torej s tem predlogom pada še globlje 
v brezno (Damijan, 2015). 
 
V letu 2016 sta nemška ekonomista Rocholla in Stahmer pripravila študijo z naslovom 
»Where did the Greek bailout money go?«. Denar, ki ga je Grčija dobila v okviru prvih 
dveh programov finančne pomoči, to je bilo 220 milijard evrov, se je v 95 odstotkih 
porabil za odplačilo obstoječih kreditov in obresti ter za dokapitalizacijo bank. Ostalih pet 
odstotkov, kar je manj kot deset milijard, se je porabilo za potrebe proračuna. S prvima 
dvema programoma finančne pomoči so naredili le zamenjavo dolga. Tuji imetniki grških 




grški dolg postal vzdržnejši, vendar to ni pripeljalo do gospodarske rasti. Namen prvih 
dveh programov je bil sklestiti proračunske izdatke in začeti strukturne reforme. Vse to ni 
obrodilo pričakovanih sadov in tako je morala Grčija v letu 2015 privoliti v tretji program 
pomoči. Prav tako kot prvi in drugi je tudi tretji program sestavljen iz istih ukrepov. Tudi 
tukaj ni nobenega ukrepa, ki bi nakazoval gospodarsko rast. Ravno zaradi tega ni 
presenetljivo, da IMF in države upnice že kujejo nov načrt za izdelavo četrtega paketa 
finančne pomoči (Damijan, 2016). 
 
Stanje v Grčiji postaja vedno bolj kaotično. Grčija tudi vedno bolj brede globlje v brezno, v 
katerega so jo več kot očitno spravili sprejeti ukrepi. Iz tega je mogoče dobro videti, da je 
trojka s svojimi ukrepi povzročila, da je Grčija v še slabšem položaju, kot je bila ob pojavu 
krize. Na takšen način se ne bo nikoli rešila iz krize, ampak bo le še slabšala razmere. Na 
slabe razmere, ki se kljub ukrepom ne izboljšujejo se je odzval revizijski odbor IMF, ki je 
priznal napake IMF pri samem ukrepanju v Grčiji. Tako priznavajo, da je IMF v Grčiji 
uporabil nestandardne fiskalne ukrepe. Grčiji tako za razliko od drugih držav, ki so dobile 
pomoč, ni bil omogočen odpis dolgov, prav tako pa so bili ukinjeni tudi avtomatski 
stabilizatorji. Vse to je stanje samo še poslabšal. IMF je s tem početjem kršil pravila glede 
notranjih postopkov odločanja (IEO-IMF, 2016). 
5.2   PORTUGALSKA 
Portugalska se je pred vstopom v program finančne pomoči spopadala z več kot 
desetodstotnim finančnim primanjkljajem (evropska pravila zahtevajo največ tri odstotke 
BDP). Tudi obrestne mere je imela visoke, kar 8,5 odstotka na posojila na trgu (Sta, 
2014). Memorandum o soglasju (v nadaljevanju: MoS) med trojko in portugalsko vlado je 
bil podpisan maja 2011. Z njim se je Portugalska zavezala, da bo v zameno za finančno 
pomoč izpolnila zahtevane ukrepe, ki so predstavljeni v nadaljevanju (Evropski parlament, 
2014). Program je zajemal naslednje fiskalno politiko kot tudi strukturno fiskalno reformo, 
reformo finančnega in poslovnega sektorja in konkurenčnostne reforme (Troikawatch, 
2014). Portugalska je bila zaradi šibkih strukturnih razmer, nizke rasti in rastočega 
neravnovesja po priključitvi k evroobmočju ob pojavu krize zelo ranljiva. 
 
Ukrepi, ki jih je morala Portugalska sprejeti kot pogoj za prejem mednarodne finančne 
pomoči, so naslednji (EGOV, 2014): 
 
 usmerjati vse bančne skupine, da bi dosegle temeljni kapital devet odstotkov do 
konca leta 2011 in deset odstotkov do konca leta 2012 ter ta delež vzdrževale 
naprej, 
 odprava zlatih delnic in vseh ostalih posebnih pravic, 
 vložiti zakon, glede katerega je že bilo doseženo strinjanje s socialnimi partnerji, 
da se uskladijo in znižajo odpravnine (velja za vse nove pogodbe), 
 dokončati kalibracijo fiskalne reforme za znižanje stroškov dela (z znižanjem 
davka), 




 znižanje pokojnin nad 1500 €, 
 zmanjšanje zaposlenih v javni upravi (en odstotek na leto na ravni državne uprave 
in dva odstotka na ravni lokalne in regijske uprave), 
 zamrznitev plač v vladnih ustanovah in omejitev napredovanja, 
 znižanje davčnih olajšav za podjetja, 
 znižanje davčnih olajšav za osebne dohodke, 
 zvišati prihodke iz naslova DDV z zmanjšanjem davčnih izjem (zvišanje davka na 
določeno blago in storitve, za katere je veljal znižan davek), 
 zvišanje trošarin in davka na npr. tobačne izdelke, uskladitev trošarin z inflacijo, 
uvedba trošarine na električno energijo,  
 vlada določi vrednost nepremičnin z namenom, da bi se vrednost, od katere se 
odmerja davek, čim bolj ujemala s tržno vrednostjo nepremičnin, vrednost 
nepremičnin pa se preverja redno (vsako leto za poslovne nepremičnine in vsaka 
tri leta za stanovanjske nepremičnine), 
 vlada pospeši program privatizacije (obstoječ program zajema podjetja s področja 
transporta, telekomunikacij, zavarovalništva in tudi številna manjša podjetja), s 
ciljem pridobiti okrog 5,5 milijarde evrov iz tega naslova, 
 skrčiti vodilne položaje in upravne enote za vsaj 15 odstotkov v centralni upravi, 
 trenutno je 308 občin in 4259 župnij; vlada bo pripravila načrt za reorganizacijo in 
zmanjšanje le-teh, spremembe pa se bodo uveljavile ob naslednjih lokalnih 
volitvah, 
 izboljšanje učinkovitosti v zdravstveni oskrbi z uvedbo večjega nadzora nad 
porabo, prav tako prihraniti na področju farmacije in zmanjšati porabo na tem 
področju na 1,25 odstotka BDP-ja do konca leta 2012 oz. na en odstotek BDP-ja v 
letu 2013, 
 zagotoviti natančen opis ukrepov za dosego znižanja operativnih stroškov v 
bolnišnicah (100 milijonov evrov leta 2012), vključno z zmanjšanjem vodstvenega 
kadra, 
 povečanje mobilnosti zdravstvenih delavcev (vključno z zdravniki) v regijah, 
ureditev delovnega časa tako, da bi zmanjšali število nadur za deset odstotkov leta 
2012 in še dodatnih deset odstotkov leta 2013, uvedba večjega nadzora nad 
delovnim časom in dejavnostjo zdravstvenih delavcev, 
 vlada pripravi načrt za skrajšanje maksimalne dobe prejemanja nadomestila za 
brezposelnost na največ 18 mesecev, s tem da se reforma ne bo nanašala na te, ki 
trenutno že prejemajo nadomestilo, ampak na tiste, ki bodo začeli prejemati 
nadomestilo po izvedbi reforme, 
 vlada bo pripravila in vložila predlog za reformo na področju odpuščanj, posvetila 
se bo tudi borbi proti segmentaciji trga dela in povečala število pogodb za 
nedoločen čas, 
 uravnavanje tarif za električno energijo in plin bo počasi odpravljeno, 
 pregled in zmanjšanje poklicev, definiranih kot strokovni poklici (odprava tistih, ki 




 predstaviti načrt za vsako regijo, kako bi dosegli znižanje števila vodilnih položajev 
in upravnih enot za 15 odstotkov, 
 zagotoviti umirjanje rasti plač, 
 pripraviti nov osnutek zakona o pravdnem postopku, 
 odpraviti sodne zaostanke. 
 
Program finančne pomoči, ki je bil dobro zasnovan, je vseboval preveč optimističnih 
predvidevanj. Pri izdelavi programa so pričakovali, da se bo BDP v letih 2011 in 2012 
zaradi fiskalnih prilagoditev in zasebnih odpisov dolgov zmanjšal, vendar so pričakovali 
tudi njegovo ponovno rast. Prav tako je bilo pričakovano znižanje brezposelnosti in tudi 
znižanje inflacije. Za fiskalni primanjkljaj so pričakovali, da bo leta 2013 dosegel tri 
odstotke BDP-ja, javni dolg pa naj bi znašal 115,3 odstotka BDP-ja. Proračunski 
primanjkljaj, ki ga je Portugalska imela ob snovanju programa, naj bi zaradi zmanjšanja 
uvoza, nižjega domačega povpraševanja ter zvišanja izvoza zaradi povečanja zalog 
postopoma upadel. 
 
Portugalska je uvedla tudi spremembe v davčni politiki. Od leta 2011 do 2012 so s 
povečanjem davčnih bremen za delavce preko DDV in davčne uprave naredili davčno 
politiko manj progresivno. Država je v določenih sektorjih vzela eno ali celo dve mesečni 
plači ali pokojnini, zmanjšala davek na kapitalski in finančni dohodek, kar je pomenilo 
pozitivno spremembo za banke, ki so na podlagi tega v naslednjem fiskalnem letu 
prihranile na stotine milijonov evrov v obliki davka (Troikawatch, 2014). 
 
Glavni makroekonomski napredki Portugalske od leta 2011 so (EGOV, 2014): 
 
 Manjše krčenje BDP-ja v letu 2011 od pričakovanega, leta 2012 je bilo 3,2 
odstotka (pričakovano 1,8 odstotka), rast leta 2013 1,8 odstotka (pričakovano 1,2 
odstotka). Majhno okrevanje je bilo mogoče pričakovati šele v letu 2014. V 
obdobju 2011–2014 je bila izguba rasti BDP-ja v primerjavi s pričakovanji tako 5,5 
odstotka. 
 Posledice slabe rasti bodo vidne tudi pri višanju brezposelnosti do leta 2014 
(predvideno leto 2012), vrh pa bo dosežen pri 17,7-odstotni brezposelnosti (2014), 
in ne pri 13,4-odstotni (2012). 
 Inflacija po pričakovanjih. 
 Fiskalni primanjkljaj je bil nižji od pričakovanega, a kasneje Portugalski ni uspelo 
doseči predvidenega cilja programa, ki je predvidel primanjkljaj tri odstotke BDP-
ja, zato so ta cilj pomaknili dlje v prihodnost. 
 Nižja rast, kot je bilo predvideno, je povzročila tudi višji javni dolg. Namesto da bi 
javni dolg, kot je bilo predvideno, dosegel vrh pri 115,3 odstotka BDP-ja (2013), je 
bil vrh dosežen pri 127,8 odstotka BDP-ja. 
 Proračunski primanjkljaj se je nižal hitreje, kot je bilo pričakovano. Leta 2011 je bil 
7,2 odstotka BDP-ja (pričakovanih devet odstotkov,) leta 2013 pa je že dosegel 





Trojka je v svojem poročilu iz leta 2013 zapisala, da je portugalsko uresničevanje 
programa na pravi poti in da se lahko pričakuje njen izstop iz programa finančne pomoči v 
maju 2014, kot je bilo to predvideno (Troikawatch, 2013). Raziskava navaja naslednje tri 
dejavnike za pozitivne trende na trgu na Portugalskem (EGOV, 2014): 
 
 Zaupanje na trgu v evroobmočju je bilo na splošno večje in tudi zaupanje v 
države, ki so bile včlanjene v program finančne pomoči, predvsem po tem, ko je 
Irska uspešno zaključila program. 
 Medsebojno razumevanje portugalske vlade in trojke med uresničevanjem 
programa. 
 Pridobitev zaupanja, kar pomeni tudi pridobitev podpore za izstop iz programa 
finančne pomoči leta 2014. 
 
Prvi korak k izstopu iz programa finančne pomoči je Portugalska storila v aprilu 2014, ko 
je izdala za 750 milijonov evrov desetletnih obveznic, kar je predstavljalo prvo dolgoročno 
zadolževanje Portugalske, odkar je stopila v program. Povpraševanje je bilo močno in na 
podlagi tega je cena zadolževanja dosegla 3,57 odstotka (Sta, 2014). 
 
Uresničevanje zastavljenih ciljev je na Portugalskem povzročilo številne politične in pravne 
neuspehe, vendar je Portugalska vseeno uspešno izvedla trojkine proračunske predloge. 
Portugalska je upoštevala večino pogojev programa z nekaterimi zaostanki pri strukturnih 
reformah.  
 
Portugalska je leta 2014 končala izvajanje programa finančne pomoči, ki je tako v državi 
potekal tri leta. Program je bil težak kar 78 milijard evrov in je v zameno za finančno 
pomoč zahteval boleče fiskalne reforme. Portugalci so se odhoda trojke zelo veselili, saj je 
bilo večinsko mnenje o trojki precej negativno. Pravijo, da je trojka krivec za to, da je 
njihova država postala še revnejša in manj pravična (Sta, 2014). Z obtožbami pa se trojka 
ni strinjala in je poudarila, da v izvajanju programa ni storila ničesar napak. Edini zdrs, ki 
ga priznavajo, je bila napoved rasti, ki je bila preveč optimistična (Troikawatch, 2014). 
Portugalsko so po koncu programa finančne pomoči evropske institucije in vplivni ljudje 
večkrat pozvali k nadaljevanju uresničevanja zastavljenih reformnih ciljev ter opozorili, da 
ne sme počivati na lovorikah, ki jih je dosegla v času, ko je bila vključena v program 
finančne pomoči. 
5.3   CIPER 
Ciper je maja 2011 zaradi precejšnjega poslabšanja javnofinančnega stanja in velike 
izpostavljenosti ciprskega bančnega sektorja zaradi grškega gospodarstva izgubil dostop 
do mednarodnih trgov, kar je privedlo do velikih izgub na Cipru. Delež javnega dolga je 
pred pojavom krize leta 2007 na Cipru znašal 58,8 odstotka, leta 2012 pa je narastel na 
86,6 odstotka. Leta 2007 je na Cipru nastal javnofinančni presežek v višini 3,5 odstotka 






Sporazum med Ciprom in EU-IMF je bil potrjen 30. aprila 2013. Ciper je za pomoč zaprosil 
že leta 2012, vendar zaradi različnih stališč o predlaganih ukrepih in reformah sporazum ni 
bil sklenjen. Že med člani trojke so obstajala različna mnenja o ukrepih in tako so 
predlagali različne programske predloge (Evropski parlament, 2014). Med razpravo v 
Evropskem parlamentu o pogojih, ki so bili postavljeni Cipru, je bilo veliko obsojanj 
namenjenih ravno »jabolku spora« – obdavčevanju malih vlagateljev v ciprskih bankah. In 
tako je bilo jasno, da so napako naredili tisti, ki so to predlagali, in ne Ciper, ki 
predlaganega programa ukrepov tudi zaradi tega ni sprejel (Sta, 2013). Program finančne 
pomoči Cipru je bil odobren v višini desetih milijard evrov in temelji na korenitem 
prestrukturiranju bančnega sektorja. 
 
 
Glavni ukrepi Cipra (EGOV, 2014): 
 
 uvedba povišanja stopnje bančnih dajatev z 0,11 na 0,15 odstotka, 
 zvišanje davka na obresti s 15 na 30 odstotkov, 
 reforma nepremičninskega davka in zagotovitev dodatnih prihodkov iz njega, 
 racionalizacija stanovanjskih ugodnosti, 
 boljša zakonodaja na področju boja proti pranju denarja, 
 priprava zakona o fiskalni odgovornosti in proračunskem sistemu, 
 sprejeti ukrepe za izboljšanje in konsolidacijo programa socialne pomoči in za 
racionalizacijo administrativnih stroškov, 
 povišanje davka na dobiček na 12,5 odstotka in zvišanje davka na dohodek od 
obresti na 30 odstotkov, 
 odpraviti vse izjeme glede pravice do brezplačne zdravstvene oskrbe (razen za 
osebe s kroničnimi boleznimi), uvedba obveznega prispevka za zdravstveno 
blagajno za vse javne uslužbence in upokojene javne uslužbence (v višini 1,5 
odstotka od plače oz. pokojnine), 
 reforma plačnega sistema (manj pogosta usklajevanja plač – zvišanje dobe 
usklajevanja s 6 na 12 mesecev, ni usklajevanja plač med neugodnimi 
gospodarskimi razmerami, namesto celotnega le delno usklajevanje plač z 
inflacijo), 
 zamrznitev usklajevanja plač ostane za celoten javni sektor do konca programa, 
 ukrepi bodo sprejeti, da letne pokojninske ugodnosti ne bi presegle 50 odstotkov 
letne plače, dosežene pred upokojitvijo,  
 ustanovitev institucije za javne naložbene projekte, ki bi ocenjevala fiskalna 
tveganja in izvajala nadzor, 
 zmanjšanje primanjkljaja s 6,3 odstotka na 2,9 odstotka BDP v obdobju 2012–
2016, 
 priprava načrta privatizacije, ki bo osnovan na pregledu delovanja in finančnega 
stanja državnih podjetij ter tudi na podlagi popisa sredstev, načrt pa bo sprejet po 
posvetovanju s programskimi partnerji (namen je pridobiti eno milijardo evrov 





Pred prejemom pomoči je moral Ciper sprejeti tudi pogoj dokapitalizacije celotnega 
finančnega sektorja z zaprtjem banke Laiki (Pashardes in Pashourtidou, 2013). Ciper je po 
prejemu finančne pomoči takoj v letu 2013 temeljito prestrukturiral dve največji ciprski 
banki – Bank of Cyprus in banko Laiki. Slednja je šla v likvidacijo, njeno premoženje pa so 
razdelili na slabo in dobro. Dobro so prenesli na Bank of Cyprus, slabo pa na ciprsko 
»slabo banko«. Banko »Bank of Cyprus« so uspešno dokapitalizirali v višini osem milijard 
evrov, in sicer tako da so morali vlagatelji, ki imajo več kot 100.000 evrov velike vloge, 
prispevati 47,5 odstotka vrednosti svojih vlog. Večina od teh je bila Rusov (Sta, 2013). Ta 
model reševanja bank je Ciper sprejel na predlog trojke in v zameno za finančno pomoč. 
Gre za reševanje bank z uporabo zasebnega kapitala, torej gre za večjo udeležbo 
delničarjev bank, imetnikov podrejenih obveznic in tudi imetnikov nezavarovanih bančnih 
vlog nad 100.000 evrov, ki prispevajo svoj delež (Markovič - Hribernik, Tomec, 2015, str. 
134–135). Ciper je prejel tudi posebno finančno pomoč, in sicer gre za 4,2 milijarde evrov 
vredno pomoč v okviru mehanizma »bail in«, kar pomeni, da se lahko upnike, delničarje 
in varčevalce prisili v izgube (Evropska komisija, 2014). Ena od omejitev, ki so bile 
sprejete v okviru sanacije bančnega sistema na Cipru, je bila tudi omejitev dvigov na 
bankomatih, in sicer na največ 300 evrov na dan (Sta, 2014). 
 
Trojka je v svojem sporočilu za javnost leta 2014 zelo pohvalila Ciper pri uresničevanju 
ukrepov. Sprva je bilo pričakovano, da se bo recesija na Cipru zelo poglobila, vendar je 
bilo ravno obratno. BDP se je v letu 2013 realno skrčil za šest odstotkov, kar je bilo za dve 
odstotni točki manj, kot je bilo pričakovano. Tudi javna poraba se je skrčila manj, kot je 
bilo predvideno. Sektorja turizma in profesionalnih storitev sta se izkazala kot odporna, 
pokazali so se tudi pozitivni rezultati stabilizacije finančnega sektorja. Brezposelnost je 
ostala kljub dobremu prilagajanju gospodarstva novim razmeram visoka (Troikawatch, 
2013). 
Evropska komisija v svojem zadnjem sporočilu za javnost o stanju na Cipru ugotavlja, da 
recesija počasi izginja, bančni sistem kaže stabilnost, BDP se je skrčil za 2,4 odstotka, 
domača potrošnja ostaja visoka, ustalila se je tudi stopnja brezposelnosti, in sicer pri 16,1 
odstotka. Za naprej Evropska komisija poudarja, da je zelo pomembno, da se zmanjša 
stopnja zapadlih posojil v bančnem sektorju. Okrepiti je tudi treba zagon strukturnih 
reform, predvsem na področju javne uprave, privatizacije in zdravstvenega varstva. 
Bančni sistem se je dobro stabiliziral, vendar ostaja problem pri slabih posojilih. Stopnja 
le-teh še naprej narašča. Napredek pri prestrukturiranju slabih posojil pa ostaja počasen 
(Evropska komisija, 2015). Dokapitalizacija bank je bila uspešna in banke so tudi uspešno 
prestale stresne teste, ocene so bile dobre, le ena od njih je imela slabe ocene, ta pa se je 
takoj dokapitalizirala iz zasebnih virov. Štiri največje ciprske banke so pod nadzorom ECB 
(CNRP, 2015). 
Ciper je tako z uspešnim uresničevanjem zastavljenih ciljev in ukrepov 31. marca 2016 




milijard, ki jih je prejel). Cipru je tako uspelo znova vzpostaviti zaupanje in se vrniti na 
trg. Obnovili so gospodarsko rast, sanirali javne finance in vse to prej, kot je bilo 
pričakovano. Prestrukturirali, dokapitalizirali in zmanjšali so ciprski bančni sektor, ki je bil 
glavni vzrok za krizo. Pri vsem uspehu se je treba zavedati, da zgodba s tem ni končana in 
da je treba v prihodnje še naprej skrbeti za zmanjševanje obsega slabih posojil, 
nadaljevanje reforme trga dela ter ohranjanje fiskalne discipline. Posojila, ki jih je Ciper 
prejel, bo vračal med letoma 2025–2031. Ciprska zgodba je zgodba o uspehu, ki potrjuje, 
da je zagotavljanje posojil po ugodnih pogojih v zameno za reforme pozitivno (Regling, 
2014). 
5.4   ANALIZA USPEHOV, NEUSPEHOV IN KRITIK TROJKE 
Uspehe in neuspehe trojke oziroma bolje rečeno ukrepov, ki so jih države morale sprejeti 
v okviru programov finančne pomoči in nad katerimi je bdela oz. še bdi trojka, je treba 
ocenjevati po posameznih državah ali celo po posameznih področjih, na katerih so bili 
ukrepi sprejeti. Kot lahko vidimo iz primerov držav, v katerih je trojka posredovala ali še 
posreduje, imamo države, kot so Irska, Portugalska in Ciper, v katerih se je program 
finančne pomoči končal, saj so bili ukrepi uspešni, prav tako pa ne smemo pozabiti na 
ustrezno uresničevanje ukrepov s strani omenjenih držav. Na drugi strani imamo Grčijo, v 
kateri so se ukrepi trojke pokazali popolnoma v drugačni luči in so, namesto da bi državo 
ponovno postavili na noge, le-to pahnili v še večjo revščino.  
Odločitve trojke so tako v državah prinesle višjo brezposelnost, poslabšale socialne 
razmere, povečale stopnjo revščine in najhujše – ničesar naredile za boljšo gospodarsko 
rast držav. Vse to so našteli državljani obravnavanih držav, ko so jih povprašali po mnenju 
o delu trojke (Evropski parlament, 2014). 
Tudi Evropski parlament je bil v svojem poročilu o delu trojke zelo kritičen. Priznal je sicer, 
da je Trojka države rešila pred bankrotom, vendar so po njegovem že struktura Trojke ter 
njene delovne metode zgrešene (Evropski parlament, 2014). Na drugi strani imamo 
takšne, ki pravijo, da bi bilo v primeru Grčije celo bolje, da bi se državo pustilo 
bankrotirati, saj ji pomagati ne znajo (Damijan, 2016). 
Med kritikami so se pojavljale tudi trditve, da bi se moralo trojko popolnoma ukiniti, saj ta 
deluje zunaj pravnega okvira EU, to pa je na koncu še zelo slabo za države in državljane 
(Kleva Kekus, 2014). Eden izmed poročevalcev o delovanju trojke je med drugim zapisal 
tudi, da ne more razumeti, kako lahko trojka sploh deluje, saj ta ne odgovarja nikomur, 
medtem ko njena dejanja vplivajo na življenja milijonov ljudi (Hoang Ngoc, 2014). V 
poročilu o delovanju trojke je ta zelo kritizirana glede preveč optimističnih pričakovanj, ki 
so bila izražena pri ustvarjanju programov in sprejemanju ukrepov ter so bila posledično 
vzrok tudi za veliko napačnih ukrepov (Evropski parlament, 2014). 
Irska je program finančne pomoči končala uspešno, vendar je pri snovanju ukrepov tudi v 




davkoplačevalskih denarjem, kar bi bilo za Irsko usodno. V letu 2013 je javni dolg na 
Irskem znašal 120 odstotkov BDP, od tega je bilo kar 30 odstotkov le-tega posledica 
ukrepov trojke. Trojka Irski kljub vladnim prizadevanjem ni dala možnosti, da bi banke 
najprej reševali delničarji in upniki (Noonan, 2013). Na drugi strani imamo tudi dokaze, da 
so ukrepi trojke negativno vplivali na stopnjo brezposelnosti. V nasprotju s pričakovanji, 
da se bo ta nižala, se je višala in vedno več ljudi je tako živelo v revščini in pomanjkanju 
(Troikawatch, 2013). 
Trojko je branil šef ESM, ki meni, da ima trojka dober pristop. Poudaril je tudi, da se je 
treba zavedati, da so imele države, ki so zaprosile za finančno pomoč, dve možnosti. Ena 
je bila, da si s programom kupijo čas, druga pa, da se v trenutku zrušijo, pri čemer so se 
same odločile za prvo možnost. Pri tem evroobmočje ni imelo alternative, ki bi nad tem 
bdela, zato je bila ustvarjena trojka (Regling, 2014). 
Tudi delovna produktivnost zelo vpliva na gospodarsko rast. Zato se ukrepi trojke 
prestrukturiranju delovanja javnega sektorja, liberalizacija ekonomske sektorja, izboljšanje 
prožnosti pravil na trgu dela, itd. štejejo kot pozitivni. Trojka torej želi z ukrepi v državah 
odpraviti proračunski primanjkljaj, kar je na Irskem in Portugalskem pozitivno vplivalo na 
gospodarsko rast, po drugi strani pa je v Grčiji (Italiji in Španiji) negativno vplivalo nanjo 
(Katos, Katsoul, 2012). 
Tudi delovanje ECB v zvezi s trojko je za marsikoga nepravilno. Tako navajajo, da je ta 
presegla svoj mandat, saj se neposredno vtika v gospodarske in proračunske politike 
držav. To pomeni, da ima ECB velik vpliv na to, kateri ukrepi prizadetim državam ostajajo 
na voljo za spodbujanje zaposlovanja in rasti (Matias, 2013). Trojka ni odgovorna 
nikomur. S strogimi varčevalnimi politikami tako prizadene najšibkejše. Svoje delo opravlja 
slabo in s tem samo še zaostruje probleme zadolževanja (Pittella, 2013). Trojki se očita 
tudi neupoštevanje učinkov njenih programov na zaposlovanje in socialne razmere. Prav 
tako bi morala trojka oblikovati ukrepe za spodbujanje rasti in v odločanje o ukrepih bolje 
vključiti nacionalne parlamente (Evropski parlament, 2013). V študijah se pojavljajo 
pomisleki glede politike trojke na področjih varčevalne politike, regulacije trga dela 
(predvsem kar se tiče plač), regulacije socialne zaščite in nespoštovanja socialnega 
dialoga. Sama konsolidacija politike trojke je bila že v osnovi slabo zasnovana. Njeni 
ukrepi so, glede na kratko časovno obdobje preveč ambiciozni in močni. Bolje bi bilo 
takšen program zasnovati za daljše časovno obdobje, saj bi tako bolj pozitivno vplival na 
samo rehabilitacijo gospodarstva. Slabost samih ukrepov se kaže tudi pri odsotnosti 
ukrepov, ki zajemajo področji spodbujanja rasti in zaposlovanja. Edina država, ki je bila 
deležna teh ukrepov je bila sicer Irska. Po državah, ki so bile ali pa so še v programu 
pomoči, so sindikati zelo protestirali proti spremembam na področju socialne zaščite, 
sistema nadomestil za brezposelnost, pokojninskega sistema, zdravstvenega zavarovanja, 
izobraževanja ipd. Izkazalo se je, da je odprava teh sistemov socialne zaščite velika 
napaka. Negativnost poseganja na področje dela se je zelo pokazalo v Sami Grčiji, kjer so 
se plače po odpravi sistema prostega kolektivnega pogajanja, ki ga je pred trojko 




»nepodaševanja« zaposlitvenih pogodb, zamrznitev minimalnih plač, …, kar je prav tako 
imelo slab vpliv na samo gospodarstvo. Z odpravo kolektivnih pogodb se je drastično 
zmanjšalo število delavcev v zasebnem sektorju, ki so delali po te pogodbah. Irska je bila 
edina država, kjer ta ureditev ni veljala za zasebni sektor. Slabost politike trojke se kaže 
tudi pri sami socialnih dialogih. Njeni pogovori s sindikati in drugimi podobnimi 
organizacijami trajajo največ po deset minut, na koncu pa njihovi predlogi in pripombe ne 
veljajo nič, vendar trojka nadaljuje s svojimi ukrepi, ki so jih države primorane upoštevati. 
Kot primer, da bi trojka morala upoštevati pripombe sindikatov, lahko damo Portugalsko, 
ki je želela po pogajanjih s trojko obdržati sistem postopnega zviševanja minimalne plače, 
ki ga je imela pred prihodom trojke, saj je le ta pokazal pozitiven učinek na gospodarstvo, 
trojka, pa je kljub pozitivnim rezultatom, ki so bili vidni, vseeno uvedla zamrznitev 
minimalne plače.  
Sami ukrepi trojke so povzročili hude posledica na gospodarstvo in socialo v državah. 
Povzročili so padec domače potrošnje, kar je gospodarstva porinilo še v večjo recesijo, 
javni dolgo v država se je namesto zmanjšal, povečal, povečalo se je tudi število 
brezposelnih. Če vzamemo za primer Grčijo, je veliko kvalificirane delovne sile zapustilo 
državo, delež javnega dolga se kljub trojkinim ukrepov veča, kar kaže na resno polomijo 
politike trojke. Na Cipru so z uvedbo višjih davkov, spremenjeno politiko kreditiranja in 
visokimi obrestnimi merami gospodarstvo samo potisnili še v večjo recesijo. Pomembno bi 
bilo, da bi se fiskalni ukrepi sprejemali počasneje, saj se to hitro odzivanje kaže kot 
negativno na gospodarsko rasti in na splošno na celoten realni sektor. Nenazadnje je pod 
vprašajem tudi sama demokracija. Saj trojka s svojo politiko ne gleda na države in 
državljane, vendar je zanjo »svet« le dolg, ki ga vidi pri posamezni državi (ETUC, 2014). 
Isti ukrepi lahko v različnih državah različno vplivajo na stanje v državi. Medtem ko lahko 
imajo v eni državi pozitiven učinek, lahko drugo državo potisnejo še globlje v prepad. Zato 





7   PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZNANOSTI IN 
STROKI 
Skozi preučevanje literature in pridobivanjem informacij na razne načine sem prišla do 
zaključka, da lahko hipotezo 1 - Stabilizacija bančnega sistema je predpogoj za 
stabilizacijo gospodarstva ter vseh drugih sektorjev v celoti potrdim. Bančni sektor je bil 
tisti, ki ga je kriza najprej prizadela, šele nato se je širila na gospodarstvo in realni sektor. 
Ranjen bančni sektor je prispeval k težavam v gospodarstvu in drugih sektorjih. Banke 
niso mogle več posojati denarja, kar je posledično vplivalo na podjetja. Če pa podjetja 
nimajo denarja, pa to pripelje tudi do pomanjkanja v realnem sektorju. Veča se revščina, 
brezposelnost se veča, podjetja se zapirajo, … Iz tega je razvidno, da je prvotno potrebno 
sanirati bančni sektor in ko je ta zdrav in lahko začne normalno naprej opravljati svojo 
prvotno nalogo – posojanje denarja, potem bodo tudi drugi sektorji začutili izboljšanje. 
 
Slovenija je glede na države, ki sem si jih izbrala za primerjavo, država, ki se je reševanja 
bančne krize lotila zelo počasi. Skozi študiranje literature sem prišla do zaključka, da je v 
slovenskem prostoru močna prepredenost med politiki, gospodarstveniki in pa člani 
nadzornih svetov bank, kar vodi do pomanjkanja transparentnosti. Prav tako se pri 
primerjavi t.i. slabih bank pokaže pri Sloveniji velik minus v primerjavi z drugimi državami, 
saj je DUTB že od samega začetka v ljudeh vzbujala dvome zaradi nepravilnosti pri 
njenem poslovanju. Kljub temu, da je iz zadnjega poročila Evropske komisije razviden 
napredek Slovenije, pa glede na dogajanja v preteklih letih in v primerjavi z izbranimi 
državami, ugotavljam, da lahko hipotezo 2 - obravnavane države so bile oz. so pri 
reševanju bančnega sistema veliko bolj učinkovite kot Slovenija, potrdim. 
 
Hipotezo 3 lahko potrdim. Basel III se v državah dobro implementira. Se pa kažejo 
posamezne razlike med učinkovitostjo posameznih stebrov. Sicer je Basel III glede na 
svetovno merilo učinkovit standard, je pa potrebno poudariti, da se njegova učinkovitost 
razlikuje glede na posamezne značilnosti bančnih sistemov in pa tudi na različnost 
posameznih bank.  
Hipotezo 4 o slabostih, ki jih je trojka prinesla v države, moram po preučitvi literature 
delno zavreči.  Sicer je res, da so ukrepi trojke v državah poglobili revščino, vendar pa je 
potrebno poudariti, da so že kar tri od štirih držav, ki so sodelovale v programu finančne 
pomoči v okviru trojke, uspešno zaključila program in se že postavile na noge in že 
beležijo dobro gospodarsko rast. Na drugi strani pa imamo Grčijo, ki pa nekako potrjuje 
mojo hipotezo o tem, da je trojka v države pripeljala še večjo revščino. Je pa potrebno 
omeniti, da je Grčija v veliki meri tudi sama kriva za neuspešnost trojkinih ukrepov, saj jih 
ne izvaja dovolj hitro in na pravilen način. 
Finančne kriza, ki je prizadela Evropo je že od samega  nastanka ena izmed najbolj 
aktualnih tem v Evropi in tudi širše po svetu. Magistrsko delo, ki se nanaša na samo 




reševanju bančnih sistemov in tako posredno tudi k izboljšanju stanja v samem 
gospodarstvu. Sam namen magistrskega dela, ki sem si ga zastavila pred začetkom 
pisanja le tega, je bil dosežen. Analiza in rezultati bodo lahko prispevali k boljšemu 
poznavanju nastalega problema v bančnem sektorju in tudi k boljšemu reševanju le tega, 
saj so v enem delu zbrani tako dobri kot slabi primeri praks, ki so jih posamezne države in 
pa tudi sama Evropska unija uporabile za reševanje bančnih sistemov. Kot sem že omenila 
je magistrsko delo v celoti namenjeno zbiranju dobrih in slabi praks reševanja bančnih 
sistemov. Do sedaj je bilo narejenih že mnogo raziskav o tej temi, vendar v večini 
primerov gre za posamezne primere držav, le nekaj pa je takšnih, kjer bi bilo v enem delu 
zbranih več primerov in bi tako lažje primerjali dobre in slabe strani različnih načinov 
reševanja. Magistrsko delo, ki pa v zaokroženo celoto zajema več različnih primerov in 
načinov reševanja bančnih sistemov, pa nam daje nekakšen celoviti pogled na stanje v 
bančnem sistemu tekom sanacije in tudi po končani sanaciji. 
  
V magistrskem delu ugotavljam, da je bilo za sanacijo bančnih sistemov postorjenega že 
zelo veliko, vendar pa se je potrebno zavedati, da je to problem, ki še zmeraj ostaja in da 
je potrebno vedno znova preverjati stanje in ga sproti sanirati, saj je kljub številnim 
posegom vanj, le ta še zmeraj zelo ranljiv. 
 
Sama analiza reševanja je pokazala, da je pri reševanju bančnih sistemov zelo pomembno 
poznavanje raznolikosti bančnih sistemov glede na posamezne države. Izkazalo se je, da 
so določeni načini reševanja, ki so v eni državi obrodili dobre uspehe, v drugi naredili še 
večji kaos, kot pa je bil pred sprejetjem ukrepov. Potrebno se je zavedati, da je način 
reševanja bančnih sistemov in z njim povezana uspešnost, odvisno od same politike držav 
kot tudi značilnosti bančnih sistemov in nenazadnje tudi od ljudi samih. 
 
Poleg zakonodajnih sprememb in uvedbe novih aktov ter podajanja priporočil s strani 
raznih institucij, so bili za namen reševanja bančnih sistemov na novoustanovljeni tudi 
različni organi, ki so in še spremljajo reševanje bančnih sistemov. Prikazal se je velik 
problem samega zaupanja v te organe in njihove ukrepe.to pa predstavlja veliko oviro pri 
samem reševanju bančnih sistemov, saj so lahko ukrepi, ki bi jih želele te institucije izvesti 
v določeni državi sicer dobri, v sami državi zaradi nezaupanja v institucijo zavrnjeni. Eden 
takšnih premerov je t.i. trojka, ki je s svojimi ukrepi v določenih državah članicah 
programa finančne pomoči s svojo politiko reševanja bančne sisteme postavila nazaj na 
noge, v sami Grčiji z napačnim načinom reševanja, naredila še večje zlo, kot pa je bilo 
pred vstopom Grčije v sam program. Ta primer nam tako pokaže ta manjko pri samem 
načrtovanju ukrepov, saj se premalo upošteva politike posameznih držav ter dovzetnost 
samih bančnih sistemov in pa nenazadnje tudi državljanov do določenih sprememb. Z 
magistrskim delom sem želela opozoriti na značilnosti posameznih bančnih sistemov in 
državnih politik, ki bi morale biti ključni spremljevalec pri iskanju rešitev za sanacijo 




8   ZAKLJUČEK 
Po tem, ko je kriza leta 2008 prizadela bančni sektor EU, se je slednja hitro odzvala in 
začela sprejemati ukrepe za njegovo stabilizacijo. Državne oblasti so od samega začetka 
finančne krize na veliki preizkušnji. 
 
V večini držav se je pokazalo, da banke in oblast niso bili pripravljeni na težave, ki jih je 
prinesla kriza. Načrti, ki so jih države imele pripravljene za primer finančnih težav niso bili 
zadovoljivi. Prav tako se je pokazalo, da nekatere države niso imele nikakršnih pooblastil 
za reorganizacijo in stabilizacijo bank v težavah, prav tako pa niso imeli ustreznih 
instrumentov za reševanje bančnih sistemov. Države so ugotovile, da bi lahko 
medsebojna odvisnost bank povzročila veliko škodo, zato so bili sprva primorani za 
reševanje bank izkoristiti davkoplačevalski denar. Ta način reševanja je davkoplačevalce 
zelo veliko stal, kar je ogrozilo javne finance posameznih držav. Večina ukrepov je bila 
sprejeta tako, da se je osredotočala le na državna ozemlja, kar pa je ogrožalo čezmejno 
sodelovanje in posledično pomenilo neoptimalne rezultate na ravni EU. 
 
ECB je imela že od samega začetka finančne krize pomembno vlogo pri obvladovanju le 
te. ECB se je odločila, da bo bankam posojala sredstva in sicer po nizki obrestni meri. Bolj 
so se razmere slabšale, več inovativnih ukrepov je imela ECB. Razvila je program 
dokončne denarne transakcije, s katerim se je zavezala k odkupu obveznic držav v 
težavah. Sprejeti so bili tudi ukrepi za uravnavanje likvidnost – zagotavljanje neomejene 
likvidnosti.   
 
EU je prišla do zaključka, da je nujno potreben mehanizem za sanacijo bančnih sistemov, 
ki bo zajemal vse države članice. Tako so najprej z direktivami in uredbami v okviru 
enotnega pravilnika vzpostavili skupna pravila za sanacijo bančnih sistemov za celotno EU. 
Glavni cilj enotnega pravilnika je bila zagotovitev enakih konkurenčnih pogojev za vse 
banke, odprava razlik med zakonodajami držav članic ter zagotovitev enake ravni varstva 
potrošnikov.  
 
S pojavom finančne krize se je začela kazati tudi potreba po nadnacionalnem nadzoru nad 
bankami v EU. Kot rešitev so uvedli bančno unijo, ki pomeni prekinitev začaranega kroga, 
v katerem so javne finance držav članic odvisne od trdnosti njihovih bank. Cilji bančne 
unije so zagotovitev stabilnosti bančnih sistemov, zmanjšanje razdrobljenosti finančnih 
trgov, predvsem pa se z bančno unijo želi preprečiti reševanje bank v težavah z 
davkoplačevalskim denarjem. Bančno unijo sestavljajo trije stebri: enotni mehanizem 
nadzora, enotni mehanizem reševanje ter enotne jamstvene sheme za vloge. 
 
Z ustanovitvijo evropskega mehanizma za stabilnost se je zagotovila tudi finančna pomoč 
državam članicam v težavah. V sklopu tega sistema se država članica, ki potrebuje pomoč, 
v zameno za le to, zaveže k izpolnitvi pogojev, ki so ji bili določeni s strani trojke, ki skrbi 




Poleg institucij EU, ki sprejemajo zakonodajo, ukrepe, pravila, …, ki so namenjena sanaciji 
bančnega sistema, se poleg ECB, ki je že bila omenjena s tem področje ukvarja tudi IMF, 
ki nadzoruje ekonomske politike v državah in nudi finančno ter tehnično pomoč. 
 
Kriza, ki je zajela celotni svet, je privedla do uvedbe novega baselskega standarda, Basla 
III. Basel III je nabor reformnih ukrepov, predstavlja pa tudi del stalnih prizadevanj za 
krepitev bančnega regulatornega okvira. Sestavljajo ga trije stebri, pri katerem prvi določa 
minimalne kapitalske zahteve, drugi utrjuje nadzorni sistem in določa postopke 
ocenjevanja tveganj bank, tretji pa skrbi za utrjevanje tržne discipline in transparentnosti 
delovanja bank. 
 
Kar zadeva Slovenijo se je le ta reševanja bančnega sistema lotila zelo počasi. Sprva je 
celo izgledalo kot da se politika ne zaveda kako globo v krizi je slovenski bančni sistem. 
Slovenske ukrepe sem primerjala z ukrepi na Irskem, Švedskem, Islandiji, v Nemčiji, 
Španiji. Irska se je sprva reševanja lotila z zagotavljanjem jamstvenih shem za depozite, 
nadaljevala je z dokapitalizacijami ter ustanovitvijo slabe banke, na koncu pa je bila 
primorana tudi zaprositi za finančno pomoč. S spoštovanjem in pravilnim uresničevanjem 
ukrepov, nad čimer je bdela trojka, je tako uspešno zaključila program in se začela 
postavljati nazaj na noge. Islandija se je sprva odločila za ukrep ločitve domačih in tujih 
bank. Rezultat tega so bile tri nove banke, ki pa zaradi dolgov starih bank, ki so jih 
obremenjevali, niso bile zdrave.  Tako se je kmalu izkazalo, da sama ne bo mogla rešiti 
problema, ki je nastal in je zaprosila za denarno finančno pomoč. Za primerjavo smo vzeli 
tudi Nemčijo, saj je tudi ta uvedla model slabe banke. Nemčija je poleg ustanovitve slabe 
banke, izvedla tudi dokapitalizacije, ki so predstavljale kar precejšnji strošek. Je pa 
potrebno omeniti, da banke in hranilnice v Nemčiji posledic krize niso preveč občutile, saj 
ima država že tako uveden sistem solidarne odgovornosti, ki pomenijo nedopustnost 
propada katere koli posamezne članice. Te članice pa tudi nimajo želje postati članice 
evropske bančne unije in ravno to jih dela bolj odporne na te pretrese. V Španiji so se 
reševanja bančnega sistema lotili z dvema skladoma. Z enim so zagotavljali likvidnost, 
drugi pa je bil namenjen za dokapitalizacije bank. Kljub temu, pa je morala Španija 
naposled le zaprositi za finančno pomoč, ustanovila pa je tudi slabo banko. Švedske 
sedanja kriza sicer ni prizadela kot je druge države, sem jo pa v magistrsko delo vključila, 
ker predstavlja dober primer rešitve bančne krize. Švedska je bila prva, ki je uvedla model 
slabe banke. Ta se je pokazal za zelo uspešnega, saj je Švedski z njim uspelo stroške 
reševanja izenačiti s prihodki, ki jih je prinesla prodaja prenesenih sredstev. 
 
Države članice, ki niso sposobne same rešiti bančnih sistemov imajo v okviru evropskega 
programa finančne pomoči možnost, da zaprosijo za finančno pomoč v zameno za to, pa 
morajo izpolniti pogoje, ki so jim določeni s strani trojke, ki jo sestavljajo ECB, IMF in 
Evropska komisija. V preteklosti so za to pomoč že zaprosile tudi Grčija, Portugalska, Ciper 
in kot prva Irska. Slednje tri so po striktnem upoštevanju navodil in izpolnitvi ukrepov, ki 
so jim bili določeni, že uspešno zaključile program in se postavile na noge ter beležijo 
gospodarsko rast. Na drugi strani imamo pa Grčijo, ki pa pri reševanju ni bila tako 




četrtega. Ukrepi, ki so jih morale države sprejeti so bili res drastični in so v države sprva 
pripeljali še večjo revščino in prizadeti so bili večinoma tisti, ki že tako ali tako nič nimajo, 
vendar pa je končni rezultat bil pri državah, ki so se držale pravil, pozitiven, kar pa je tudi 
cilj tega programa.  
 
V vseh letih do sedaj je bilo že veliko narejenega za sanacijo bančnih sistemov in 
posledično tudi izboljšanje gospodarstva in realnega sektorja v EU. Z učinkovitimi ukrepi, 
ki so bili sprejeti na ravni EU in pa tudi na ravni posameznih držav članic, je večina držav 
prešla nazaj v stanje gospodarske rasti. Zavedati se je treba, da sedaj ne smemo sedeti 
na starih lovorikah, vendar je potrebno vedno znova spremljati razmere in še naprej 
izvajati že sprejete ukrepe in pa v morebitnih primerih sprejeti tudi nove. 
 
Rezultati, ki sem jih dobila med pisanjem magistrskega dela so pokazali, da se je na 
obravnavanem področju že marsikaj pozitivnega spremenilo, vendar pa še zmeraj ostajajo 
velike luknje pri zagotavljanju stabilnosti bančnih sistemov. 
 
Kar se tiče prispevka k stroki oz. znanosti, pa lahko moje magistrsko delo, v katerem so 
zbrani ukrepi različnih institucij in držav za reševanje bančnih sistemov iz krize, morebiti 
pomaga, da se bo za ukrepanje uporabilo kaj bolj primernega in bolj učinkovitega kot pa 
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